Description en sémantique cognitive et
représentation des connaissances

Les sens sensoriels du verbamtendre

Sophie Piroh

Université du Québec a Montréal

Abstract

This paper proposes an analysis of verbal polysesiyg principles from cognitive linguistics. It
specifically studies one verb particularly polysenthe French verbntendreThe analysis proposes
that verbal semantics be represented as a contepteme which can be expanded, sequence after
sequence. Polysemy origins on one hand, from tlssilpiity not to express all sequences; on the
other hand, from the different values given to thdities defining each sequence. Linguistic
informations are easily transposed into a knowleulgge which works on inheritance and frames. The
computational lexicon allows to navigate into vedgzace and to explore it.

Keywords : cognitive semantics, to hear (entendre), comjmurtak lexicon, semantic exploration.

Résumé

Cet article propose une analyse de la polysémibaleren suivant les principes de la linguistique
cognitive. Il porte spécifiquement sur un verbetipalierement polysémique, le verlantendre
L'analyse propose que la sémantique du verbe spitesentée par un schéma conceptuel qui se
déploie séquentiellement. La polysémie trouve sogire dans la possibilité de ne pas exprimer
toutes les séquences du schéma conceptuel etldiattdes valeurs différentes aux entités définissa
les séquences. Les informations linguistiques pitésé une structure aisément transposable dans une
base de connaissances qui repose sur le princifigédéage et des cadres. Le lexique computatibnne
obtenu permet, entre autres, de naviguer dansalbespémantique verbal et de I'explorer.

Mots-clés: sémantique cognitive, entendre, lexique compurtatl, navigation sémantique.

1. Objet d’étude et objectifs

Cette étude est une description linguistique d’wt tres polysémique. Elle débouche
sur une exploitation informatique de la descriptipmmposée. Nous avons choisi

comme objet d’étude un verbe de maniére a étudieprefondeur, d’'une part, le
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traitement linguistigue de la polysémie verbale 'autte part, son traitement
automatique. Le défi dans ces deux domaines @sesg#ant a relever lorsque le verbe
présente un espace sémantique non seulement dasgal le nombre d’acceptions
pouvant étre prises par ce verbe), mais aussistiefde par les différents domaines
auxquels ressortissent ces acceptions).

L'étude présentée ici porte sur le verbetendre qui présente les caractéristiques
recherchées pour I'étude : vaste espace sémantgjualiversité des champs
sémantigues.

Deux objectifs sont a atteindre. Le premier coasistormuler une analyse sémantique
compléte du verbe; analyse qui tienne compte dedaition, qui permette d’exprimer
la conceptualisation au cceur du verbe et de remdmapte du déploiement
polysémique a partir d’'un noyau sémantique. Le se@@bjectif consiste a transposer
dans une base de connaissances les informatiangdiigues mises en lumiere. De
maniere plus globale, il s'agit de proposer un nedfe traitement linguistique et
informatique pour constituer un lexiqgue computatien

Cet article présentera d’abord les concepts d’@eagn sémantique cognitive qui ont
été utilisés pour cette étude. Il proposera endeitschéma conceptuel du verbe
entendreet expliquera sa polysémie au moyen de ce sch€aréicle exposera par la
suite la transposition de I'analyse dans une baseodnaissances et enfin quelques
utilisations qui peuvent en étre faites.

2. Concepts d’analyse en sémantique cognitive

Cette section est consacrée a certains concepssdesla sémantique cognitive. Ceux-
ci constituent la base de l'analyse linguistiques quous proposons pour le verbe
entendre L'analyse se fonde sur les notions de cadre éuéngel et de fenétrage de
I'attention.

2.1. Cadre événementiel

Talmy (2000) définit les représentations cogniticesnme des cadres événementiels
(event framget propose de cette maniere un cadre de repétagjanalyse essentiel
pour ces représentations. Un cadre événementigliéde concoit Talmy, est délimité
par des frontiéres, qui peuvent étre floues damsios cas. Deux points essentiels
interviennent dans la définition des limites dureadd’abord, ce qui est a l'intérieur
des frontieres doit étre concu comme formant une wonceptuelle cohérente, qui se
différencie du matériel conceptuel situé a I'exdarides frontiéres. Ensuite, le matériel
conceptuel inscrit a l'intérieur des frontierestqmiésenter des connexions, créant une
discontinuité une fois les frontieres franchiess lomnnexions peuvent étre d’ordres
divers : spatiales, temporelles ou causales. Rangbe, dans le cas d’'un déplacement,
le cadre événementiel est constitué par I'entiedetéchemin parcouru. Pour une
chaine causale, la démarcation pourra se faireisiégpwolonté d’un agent jusqu’au
but final.
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Parmi les cadres événementiels proposés par Tahmys ferons usage, pour la
conceptualisation du verlamtendre des chemins et des chaines causales.

2.1.1. Un type de cadre événementiel, la chainsatau

Un cadre événementiel est conceptualisé comme émaeace d'événements ou de
sous-événements, présentant ainsi un découpagmeEndiunités discretes. Lorsque
le cadre événementiel est une chaine causale,olesésyénements sont reliés au
moyen d’une relation de causalité. Nous verronssdamalyse que nous proposons
que le verbeentendrefait un usage trés important des chaines caushlas sa
représentation cognitive. La causalité y releveldsieurs systémes de forces, tels le
systeme physique et le systéeme auditif. L'insoniptde la relation causale dans I'un
ou l'autre de ces systémes méne a un sens diffdtemerbe. La relation causale au
sein de la représentation cognitive demeure doewtigue, ce qui change et ce qui
produit donc la polysémie, c’est le systeme doléviela dynamique des forces.

2.1.2. Un type de cadre événementiel, le chemin

Un autre type de cadre événementiel proposé panyTsé trouve en application dans
la représentation cognitive que nous proposons f@werbeentendre Il s’agit du
chemin. Parmi les différents types de chemins qoegse Talmy (2000), le chemin
d’émanation est celui qui  touche la conceptuatisatdu verbe entendre
Essentiellement, 'émanation est un déplacemetif le quelque chose d’intangible
gui émerge d’'une source (Talmy 2000 : 105).

2.2. Le fenétrage de I'attention

Le fenétrage de I'attention est un systeme gracpielue langage peut placer une
portion d’'une situation (donc d’'un cadre événenatntl I'avant-plan de l'attention,
tout en laissant le reste de cette situation aidee-plan de I'attention. Le processus
cognitif en jeu s’appelle le fenétrage de I'attentiwindowing of attention

La situation qui est soumise a ce processus cbgrsti définie, comme n’'importe
guelle situation, par un cadre événementiel. Ugaedorme un tout, un continuum a
lintérieur duquel il existe cependant des porti@iscontinues. C’est ainsi qu'il est
possible de placer I'une ou l'autre des portiong@ntre de I'attention. La portion qui
est mise de l'avant est dite fenétragndowed ou soumise a un fenétrage. Quant a la
portion qui demeure en arriére, elle est dite mantp) écartéggapped. Les portions
de la scene qui peuvent étre sélectionnées vaemnfonction de lintention du
locuteur. C’est la manifestation d’'une propriétégliistique fondamentale, celle de
l'alternative conceptuelle. Le fenétrage peut prenuois formes en fonction de la
portion du cadre événementiel mise en avant : fegétinitial (portant sur la portion
initiale), fenétrage médian (portant sur la portinédiane) ou fenétrage final (portant
sur la portion finale).
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Nous verrons que, dans le cas du venkendre le fenétrage de I'attention donne lieu
a des lexicalisations diverses de I'événement tjéamais reléve toujours de la
description d’'un méme type d’événement.

3. Le schéma conceptuel du verbentendre

Nous batissons notre analyse de la représentatignitocve deentendresur la notion
de cadre événementiel. La particularité de notadyae consiste a poser l'existence
d'une série de cadres événementiels (et non d'uf) ®ur rendre compte de la
signification du verbe.

Nous proposons que le verbetendreconceptualise un schéma contenant cing étapes
s’emboitant successivement (Piron 2006) : I'émissia propagation, la réception, la
captation et la réaction. La proposition de ce sehéonceptuel est issue de I'analyse
cognitive de la perception auditive et des posgdsil de constructions du verbe
entendre Son abstraction permet d’étre valide pour I'enlsliendes acceptions du
verbe, qu’elles soient sensorielles ou mentales.

Le degré de généralité avec lequel le schéma gstingx rend compte de la
sémantique fondamentale du verbe. Des spécificdtdg ensuite apposées sur ce
schéma de base. Elles définissent différents tg@wission, de réception, etc. qui
forment d’abord les deux grands domaines sémargticoeverts par le verlantendre
(le domaine sensoriel et le domaine mental). Césiptés permettent ensuite de
définir chacune des acceptions du verbe. Au redartiensemble des acceptions, on
se rend compte que le noyau sémantiquerdendreest (étonnamment) constitué par
I'étape de I'émission, puisque c’est la seule éfaEsente dans tous les emplois du
verbe.

Le schéma conceptuel du verbetendrese définit comme une chaine de schémas
dont le premier maillon constitue le noyau sémamtiglu verbe. Cette chaine se
déploie a partir de I'émission (un schéma concdptuees schémas conceptuels de
propagation, de réception, de captation et de igfastaccrochent séquentiellement
les uns aux autres a partir de I'émission. Cet&@rehconceptuelle est contenue dans la
sémantique du verbe sans étre toujours totalenmeariciée. L'instanciation des
maillons de la chaine se fait par la significatipe prend le verbe, mais aussi par les
éléments lexicaux qui apparaissent autour du vekbesi, 'émission dans I'emploi
d’événement auditif est-elle souvent instanciéel@aomplément du verbd’éntends

un bruit).

L’émission
L'émission est conceptualisée au moyen d'un cadéné&mentiel. Elle se définit
comme une chaine causale dont I'événement causalresschéma d’action et

'événement causé un événement sensoriel possédanforme et un contenu. La
représentation est inspirée de Jackendoff (1983))19
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émission[ a\ctior{agent ACTE action]

CAUSEgynamique_physique €v€nement sensoriel (forme / contenu)]

Pour les sens sensoriels, I'émission sera sonote |@ majorité des acceptions
s’inscrivant dans ce domaine (il s’agit, plus pséanent, du domaine auditif). Dans le
cas d'une émission sonore, le schéma d’actionastidéré pour le bruit que I'action
produit. L’événement causé est alors un événemenors. Dans les acceptions
sensorielles, I'événement causé est envisagé pouaspect sonore. Par conséquent,
seule sa forme importe.

La propagation

La propagation de I'émission sonore est conce@@alcomme un ensemble d’ondes
sonores effectuant un déplacement tous azimutse Cenceptualisation releve de la
notion sémantique de chemin. Celui-ci émane dutmbémission (étape conceptuelle
précédente).

La réception

La réception repose sur la présence de I'étapecgedrte de propagation, qui elle-
méme repose sur la présence d’'une émission. Latréoeest conceptualisée par une
chaine causale dont la partie causale est la reitépt

réception[R€CEPLivite

CAUSEqynamique_physiquel@agent ACTE reflexg OBJET émission sensorielle]]

La réceptivité marque l'attitude réceptive d’'unepteur envers le monde dans lequel
il évolue : dans les acceptions auditives du vertendre il s’agira d’'une réceptivité
acoustique qui ouvre le récepteur au monde acagstmi I'entoure. La réceptivité
prend la forme d’'un chemin émanant du réceptese giropageant tous azimuts dans
le monde acoustique environnant pour parvenir ecaetner le chemin de la
propagation sonore.

La réceptivité est a la source d’'un schéma d’actjonest défini comme un réflexe
posé sur un objet (qui n’est autre que I'émission).

Le réflexe acoustique pose un cadrage sur I'enseml@lvénements sonores que la
réceptivité a permis d’atteindre. Ce cadrage sifie grace a un focus attentionnel
spontané ou non.

La captation

La captation désigne l'étape du schéma conceptuéhgaelle prend place la
représentation de I'objet réceptionné. Elle prentbfme d’une chaine causale dont le



78 S.PIRON

premier élément est la réception (I'étape précédent schéma conceptuel) et dont
'élément causé consiste en une opération d’ideatibn cognitive d'un objet
('émission).

captation [F€ception, OBJET émission
CAUSE gynamique_cogniive 1Dx OBJET émission sensorielle]

Dans les acceptions relatives au domaine sengkidehtification cognitive releve du
sous-domaine cognitif de I'audition. L’opérationd#ntification consiste a composer
une scénarisation, une représentation cognitivan dbjet. La captation auditive
arrime I'émission sonore a une représentation medite cet événement. Cette
représentation est ce que I'on appelle souventetagption en tant que telle. Nous
avons délibérément choisi de ne pas utiliser aadgyour bien insister sur le fait qu’il
s’agit d’un maillon de la chaine conceptuelle.

La réaction

L'ultime étape du schéma de conceptualisation dbeventendreest la réaction. I
s’agit, pour les sens auditifs, soit d’'un chemin gqlinscrit dans le domaine de
I'émotion et qui se propage a partir du sujet aqaiptsoit d'un schéma d’action.

4. Explication de la polysémie au moyen du schémarweptuel

Le verbe entendre contient potentiellement le schéma conceptuel dang son
déploiement, depuis I'émission jusqu’a la réacti@ette extension est en filigrane
dans la sémantique du verbe.

Réaction | Captation  Rdicep | Propagation Emission

Figure 1. Déploiement maximal du schéma concepteiehtendre

Le déploiement se définit par conséquent comme koupotentiel de réalisation
sémantique du verbe. Par contre, dans I'espacalyatiaque acception (événement
auditif, propagation auditive de contenu, etc.)sprée une réalisation spécifique du
schéma, c’est-a-dire un déploiement séquentiel@iumoins imposant selon les cas.

L’analyse que nous avons menée pour le verendrea abouti, d'une part, a la
clarification des acceptions que I'on trouve dassdictionnaires et, d’autre part, a une
organisation cognitive profonde de la sémantiqudale. Si les acceptions peuvent
étre présentées sous la forme d'une liste hiérs#ehau sein de laquelle elles sont
ventilées en quelques catégories, leurs dénomitgatienvoient malgré tout a la
conceptualisation cognitive profonde qu’elles cemtient. En effet, nous avons
proposé pour chaque sens du verbe une dénomingtiorrenvoie a l'analyse
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sémantique que nous avons menée. Le tableau @tdesnontre pour le verbe
entendrequel est le déploiement conceptuel des acceptieleyant du domaine
sensoriel. L'étape indiqguée dans la colonne « démient du schéma conceptuel »
indique I'étape maximale conceptualisée par leg@tiens envisagées. Par exemple,
dans le cas de la captation, les sens contienaeschiéma depuis I'émission jusqu’a la

captation.

Déploiement du schéma Acception Exemple d’emploi
conceptuel
Propagation Propagation acoustique L’enfant a fait entendre un
cri.
Propagation sensorielle dée notaire a fait entendre
contenu sa désapprobation dans jun
discours des plus sentis.
Captation Compétence auditive J'entends mal de l'oreille
droite.
Compétence transgressive  L’ceil des sourds entend.
Attention auditive Le juge a entendu Ila
officielle déposition de la victime.
Réaction Evénement auditif J'ai entendu un bruit.
Mémoire auditive J'entends encore mon amie
me confier ce secret
troublant.
Projection auditive Je lentends déja me
sermonner a ce sujet.
Attention auditive Je suis allée entendre| ce
chanteur en concert.
Evénement de faveur La direction a entendu le
cri des travailleurs.
Extraction d'informations | A les entendre parler, |on

dirait que tout leur est dd.

Tableau 1. Déploiement conceptuel des acceptiamsoselles deentendre
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Il faut donc bien distinguer plusieurs angles dlgsa par rapport au schéma
conceptuel. Le verbe contient potentiellement l&asta complet, mais les étapes de ce
schéma ne sont instanciées que par des acceptpgufigques. Ainsi, le sens
propagation sensorielle de conteme renferme-t-il que les étapes d’émission et de
propagation. Lévénement audififjuant a lui, contient conceptuellement I'ensemble
du schéma conceptuel.

Un autre angle d’analyse gu'’il est important deasép du précédent est celui de la
transposition lexicale des étapes. Des mots pewnéttle réaliser, de transposer
lexicalement la conceptualisation d'une étape.@ets se trouveront dans I'entourage
du verbe. Ainsi, le sujet, les compléments reprigsgnet activent des entités
conceptuelles du schéma. Mais ce n'est pas parae gens du verbe renvoie
conceptuellement a I'ensemble des cing étapes qutest celles-ci se retrouveront
explicitées dans les mots qui accompagnent le veloecontraire, les mots qui
entourent le verbe imposent un fenétrage spécifiqleeconceptualisation de ce sens.
Un sens du verbe active une certaine portion démahconceptuel, et les termes
employés dans son entourage activent des entigdfignes de cette portion du
schéma. Un choix est ainsi opéré, certaines entgteront dans I'ombre (elles ne
seront pas réalisées par des mots) tandis querekaigront I'objet d’'un fenétrage de
I'attention (et seront donc réalisées au moyen des)nlLa variation sur un méme sens
est ainsi permise.

Prenons un exemple, soit une construction du venbendremettant en jeu le sens de
'événement auditif. L'association de la constrantidans laquelle le verbe est
employé et des mots utilisés dans la phrase poeéartele sens du verbe.

Vers 4 heures du matin, j'ai entendu la porte en verre enléclats, explique le gérant de la boutique,

(entendre_LaMeuse 221201 08)

Dans cette phrase, tirée du corpus bati pour [&fiRiron 2006), le verbe a le sens
d’événement auditif, sens qui renvoie a I'ensenthleschéma, depuis I'émission
jusqu’a la réaction. Cependant, la phrase fait @iskgmots bien précis qui permettent
d’insister, de poser l'attention sur certaines ésaponceptuelles et plus précisément
sur certaines entités de ces étapes. Dans I'exesitplda mise en lumiére porte sur la
premiére étape du schéma conceptuel, 'émissiosuit un fenétrage initial met en
lumiére la partie causale de I'émission. En effet,termes employés autour du verbe
sont « la porte en verre » et « voler en éclate>premier explicite I'entité a I'origine
de I'action et le second spécifie cette action.

Couche conceptuelte

émission [actidentité ACTE action] CAUSE dyn phys événement sonore (forme / contgru

Couche lexicale la porte en verre  voler en éclats
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Quant au sujet du verbe, «je », il est la lexgzdion de lI'agent qui réceptionne
'émission sonore (étape de la réception) et qualyme cet objet (étape de la
captation).

5. Transposition dans une base de connaissances aétigques

Lors de la transposition d’'une analyse sémantiqures dine base de connaissances, il
est intéressant de dépasser la présentation kné&hkis acceptions — qui est la
présentation lexicographique traditionnelle — paprésenter d’'une part les forces en
jeu dans lI'espace sémantique d’'un terme polysémaquiautre part I'union de ces
forces pour former un tout, la sémantique du veltksnalyse que nous avons menée a
permis de déterminer I'ensemble de ces forcesagfitsmaintenant de traduire cette
analyse en une représentation des connaissancespligite et qui exploite I'espace
sémantique. Pour ce faire, nous avons utiliséteédProtégé-Framesqui permet de
développer des ontologies de domaines a base descad

La base de connaissances repose sur deux princijeds de I'héritage et celui du
systeme des cadres. L’héritage s'inscrit dans @peésentation hiérarchisée de la
connaissance. Comme nous lI'avons montré précédetnteeschéma conceptuel qui
unifie 'espace sémantique du verbetendrerepose sur I'imbrication des étapes les
unes dans les autres. Autrement dit, chaque étépte ldes éléments de I'étape
précédente, car elle la contient conceptuellem&ldtre base de connaissances
présente ainsi une série de classes héritant Es das autres (émission, propagation,
etc.). Par ailleurs, le systeme des cadres estremesentation qui se fonde sur
'association entre des attributs et des valeuespatentiel de ce systeme réside dans
le fait qu’a chaque attribut est associée possibfémne seule valeur, mais souvent
une liste de valeurs.

Chaque étape du schéma conceptuel est encodée canenelasse contenant une
série d’attributs (également appefésettey. Ceux-ci sont les entités auxquelles fait
référence cette étape. Par exemple, I'émissionoierdvla chaine causale suivante :

émission[ actior{agent ACTE action]
CAUSEgynamique_physique €V€nement sensoriel (forme / contenu)]

La classe de I'émission est ainsi formée par lee s attributs (éléments) pour cette
étape : {agent, action, forme de I'événement seelsocontenu de I'événement
sensoriel}. Chacun d’entre eux renvoie a une ligtwaleurs possibles. Par exemple, la
forme renvoie a la liste {sensorielle, sonore, sengénérique, etc.}. En plus de ses
attributs, la classe de I'émission contient la s#asuivante, celle de la propagation. Le
déploiement séquentiel du schéma conceptuel st @@présenté par I'imbrication
des classes les unes dans les autres.

Voici une visualisation du module sémantique dubgeentendre Son aspect
schématique permet d’avoir une idée d’ensemblealganisation, trop imposante a
reproduire si I'on veut totalement la déployer.
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[MODULE SEMANTIQUE \

EMISSION [ Facette_1 : {valeurs} N

Facette_n : {valeurs}

PROPAGATIO /Facette_l : {valeurs} N

Facette_n : {valeurs}

RECEPTION/Facette_l : {valeurs}

Facette_1 : {valeurs}

CAPTATION| Facette_1 : {valeurs}
Facette_n : {valeurs}
REACTION |Facette_1 : {valeurs

Facette_n : {valeyr|

\ \ N N - ) ) )

Figure 2. Le schéma de I'entrée lexicale du verbe

Certains paliers de cette hiérarchie (émissionpagation, captation et réaction) sont
le lieu de cristallisations sémantiques : événemeumditif, compétence auditive,
attention auditive, etc. Ces paliers de cristdilisapeuvent étre le lieu d’accrochage
de plusieurs acceptions qui pourront se différeneidgre elles non pas alors par leur
position dans la hiérarchie, mais par les valewrgllgs associeront aux attributs
présents aux différents paliers conceptualisésidPiiiecomme exemple le cas de deux
acceptions qui conceptualisent le méme nombre pEétdu schéma et qui se trouvent
par conséquent a des paliers de cristallisatioraéque identiques, soit I'attention
auditive et I'événement auditif. L’événement additilise, au palier de la réception,
la valeur «réflexe spontané » pour la facetteflexé » alors que I'acception de
l'attention auditive attribuera la valeur « attentivolontaire » a cette méme facette.
Ces deux sens du verbatendrese distinguent ainsi par la valeur donnée a uibatt
(une facette) a une étape du schéma. D’autregdtiifés peuvent renforcer la distance
entre des acceptions au sein de I'espace sémantique

Il faut donc visualiser 'espace sémantique du &arbmme un ensemble de paliers de
décisions ou, chaque fois, de nombreuses facegtegept donner forme a un sens. Le
fonctionnement des rouages de la polysémie preakpti.

6. Utilisation de la base de connaissances sémarigs

La base de connaissances sémantiques ainsi comgstiutile sous plusieurs angles.
Nous insisterons ici sur deux de ses intéréts. idmier intérét est de servir d’entrepbt
de connaissances, celles-ci pouvant étre utiles gesi comparaisons entre plusieurs
langues, pouvant également servir de modéle delapement. Par ailleurs, en

lancant des requétes dans le vaste ensemble déetgron peut rapidement obtenir
des généralisations intéressantes pour la compsigmenle I'espace sémantique :
guelles sont les valeurs possibles pour tel owattelbut, quelles sont les acceptions
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faisant usage de telle valeur pour un attribut ?p@ut ainsi lancer des requétes plus
ou moins précises. Ci-dessous, une requéte rechdrids acceptions conceptualisant
une forme sonore dans I'émission. La majeure paléie acceptions du domaine
sensoriel apparaitront en résultat.

Classes | M gite | = Forms | @ mnstarnces | & cueries |
Query

-

Search Results (8)
P P

H W s Aw u Symbol # Acc10_Propagation_acoustigue
# AccO7_Extraction_c'inform:
# AccOi_Evénement_auditif
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Figure 3. Un exemple de requéte portant sur desurald’attributs

Un autre intérét de cette représentation des cesamates est la visualisation de
'espace sémantique, avec ses paliers, ses dgatalhs de sens, son déploiement. La
variation sémantique est imposante puisqu’elle geusituer a deux niveaux : choix
d’instanciation des maillons de la chaine concdigtwet choix des valeurs assignées
aux entités de chaque maillon. Le degré importanpadlysémie deentendreest le
résultat de la combinaison de ces choix. La reptasen des connaissances
implémentant I'analyse linguistique rend explicitésne part les étapes conceptuelles
qui constituent la sémantique du verbe et d’audire Ips points d’ancrage ou des choix
peuvent étre posés parmi les valeurs a attribueeatités conceptuelles. En effet, la
formalisation par cadre et son implémentation emitdg® permettent de voir
facilement I'organisation de I'ensemble des corsaises et de montrer I'essence de
sa sémantique.

La figure ci-dessous permet de visualiser les owsllde la chaine conceptuelle (c’est-
a-dire les classes) ou des acceptions du verbe atathées. Les chiffres qui

apparaissent entre parenthéses apres le nom daske dont référence au nombre
d’acceptions qui conceptualisent le schéma du vegusgu'a cette étape et ne

comprennent donc pas les étapes suivantes. Leptaxtese distinguent les unes des
autres par les valeurs qu’elles attribueront affémdintes entités constitutives. La liste
des acceptions correspondant a ces classes apfemaita fenétre de droite. Lorsque
I'on clique sur l'acception désirée s’ouvre I'eng#endes attributs-valeurs qui définit

I'acception du verbe.
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Figure 4. Les instances d’une classe

7. Conclusion

Cet article a traité de la polysémie du vedrgendre L'analyse linguistique en
sémantique cognitive a permis de proposer un scleameeptuel dont les étapes se
déploient les unes a partir des autres. Chagque @asente une scéne conceptuelle
contenant un certain nombre d’entités. Plusieudlewsa sont envisageables pour
chacune de celles-ci.

La polysémie du verbe trouve son origine dans habre d'étapes conceptuelles qu'il

contient et les valeurs attribuées aux entitésedeétapes. Le potentiel explicatif de ce
modele linguistique est renforcé par la visual@atjue permet son implémentation
dans une base de connaissances reposant surdp@rite I'héritage et le systeme des
cadres. Les requétes que l'on peut lancer dansate e données permettent
également d’analyser l'espace sémantique et denrgiermettre, entre autres,

d’arrimer ce module sémantique a ceux construits gdautres verbes.
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