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Abstract

We focus on the problem of discourse structure yasmalfrom the point of view of its formal
description and its automatic processing. We intemdest the hypothesis that constraint-based
approaches could enable various structures ang olutheir presence to be taken into account. The
CDML formalism which is introduced allows such gypeoach whose benefit is demontrated through
two case studies: the analysis of temporal diseoiesne and the analysis of contrast relation.
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Résumeé

Nous abordons la question de 'analyse de la streau discours, du point de vue de sa description
formelle et de son traitement automatique. Noussageons I'hypothése selon laguelle une approche
par contraintes pourrait permettre la prise engdale structures discursives variées d'une padle et
différents types d’indices de leur manifestatiorautfe part. Le formalisme CDML que nous
introduisons vise précisément une telle approcbet dous présentons l'intérét a travers deux études
de cas : I'analyse de la portée des cadres deulsstemporels et 'analyse des relations de caetras

Mots-clés: analyse de la structure du discours, TAL, appequdr contraintes.

1. Introduction

Des travaux récents au sein de la communauté T¥dlegt un intérét croissant pour
I'analyse de la structure du discours. Qu'il s'agisle la décrire, de la formaliser et/ou
de procéder a son analyse automatique, ou a sdoraxpn expérimentale sur corpus,
I'articulation entre la description linguistique Bbpérationnalisation en TAL des
modeles élaborés pose probleme. Et ce problemeérg'aVautant plus épineux que
'analyse du discours subsume une diversité d'agms, dobjets d’études et
d’'indices pourtant difficiles a appréhender danse uhéorie unique. Certaines
approches envisagent par exemple de formalisertractsre du discours, en
privilégiant un niveau de granularité relativemegduit, inter-propositionnel ou inter-
phrastique. Mais qu'en est-il alors du traitemanbmatique de telles organisations

discursives ? Est-il possible d’appliquer ces meslél d’autres échelles ? D’autres
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travaux privilégient au contraire certaines tachmsrationnelles telles que la
segmentation automatique et opérent a un niveagraeularité plus élevé. Mais
comment donner une description formelle des strastdiscursives ainsi étudiées ?

Nous envisageons ici les conditions de possibiliténe approche générique de
I'organisation du discours, en cherchant a corrcéee description linguistiquet son
analyse automatique. Aprés avoir abstrait les wffts éléments et mécanismes
textuels gu’'une telle approche prend pour objetsjsnmettrons en évidence la
pertinence d’'une modeélisation du discours en terdesontrainteset introduisons
CDML (Constraint-based Discourse Modeling Languad®Vidlécher 2006), un
formalisme dédié a une telle modélisation des 8ires discursives et a leur
exploration automatique sur corpus. Afin dillustrées bénéfices d'une telle
démarche, nous procédons enfin a deux études dencésvoquant I'analyse de la
portée des cadres temporels et celle des relatignsriques de contraste.

2. Analyses du discours

Prenons tout d’abord la mesure de la diversité dpproches possibles afin
d’envisager la variété des formes que peut prefedstructure du discours. A travers
les différentes approches, issues de la linguistigiu TAL et de la linguistique
computationnelle, on constate en effet d'importantariations en termes de visée
(modélisatiorvs. traitement), d’'objet d’étude, d’échelle ou de gral’indices utilisés,
ou en termes delan (point de vue macro-syntaxique, sémantique, prégqoe,
rhétorique...). La figure 1 illustre les approches gous évoquons ci-apres.
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Figure 1. Différentes approches de la structureddicours
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Différents travaux visent tout d’abord Eegmentationdu discours, c’est-a-dire la
délimitation d’unités textuelles homogénes d’untaier point de vuela progression
du discoursest alors considérée comme un enchainement ségudatsegments
contigus présentant un certain degré de cohésiateatohérence. On pensera ici en
particulier aux travaux apparentéstaxt-Tiling(Hearst 1994).

D’autres travaux congoivent I'organisation du dissode maniere plus hiérarchique,
et visent I'étude de cetructurationd’'un point de vue par exemple thématique ou
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rhétorique. L’analyse thématique proposée par Bihé2006) en constitue un
exemple. De telles approches, souvent adossées anatyse sémantique du contenu,
se distinguent des précédentes en ne visant pluspavage » complet du discours,
mais un repérage de zones aux propriétés sémasmtdgeructurelles particulieres.

Certaines approches visent l'identification de zonextuelles possédant certaines
propriétés particulieres, par exemple sémantiquesrt@toriques, éventuellement
retenues pour leur pertinence pour une tache datoréee I'extraction d’'information
ou le réesumé. ldrgumentative zoningTeufel 1999), qui considére le discours d'un
point de vue argumentatif et vise l'identificatide zones textuelles correspondant a
des intentions rhétoriques des auteurs, rentre aktescatégorie.

Un autre point de vue sur l'organisation textugiiezilégie lesrelations entre les
énoncés. Etant donné un ensemble de relationssdewls fondamentales, on vise
alors la connexion d’'une série d’énoncés au seinalstructure souvent arborescente.
Les travaux entrant dans cette catégorie, dont9& Rhetorical Structure Theoyy
(Mann et Thompson 1987) constitue un exemplaireesgmtant, privilégient souvent
un niveau inter-propositionnel ou inter-phrastique.

D’autres travaux, également consacrés a I'analgtionnelle, portent leur attention

sur certaines relations particulieres. Il ne s’apits alors de saisir la trame

relationnelle d’'un ensemble donné d’énoncés, maiprivilégier I'étude des relations

d’'un type prédéfini entre des éléments susceptddgsorter ces relations. Des travaux
tels que Lappin et Leass (1994) mettent ainsi €atcsur des relations particulieres
(anaphoriques) entre des éléments eux aussi spéxsfireprises anaphoriques).

Enfin, d’autres travaux portent sur I'étude de @ied €léments textuels spécifiques ou
certaines relations spécifiques, et sur I'analysdéadlistribution, et en particulier de la
récurrence, dans le texte, de certaines propriéses €léments ou relations. Des
travaux sur l'isotopie tels que Tanguy (1997) mdti@insi I'accent sur la récurrence
de propriétés sémantiques et sur les relationse da éléments porteurs de ces
propriétés et constituent, a ce titre, un bon exemijapproche de ce type.

Ce parcours en largeur de l'univers de I'analyseutisive met en lumiere un certain
nombre d’éléments a prendre en compte pour la emsplace d’'un cadre théorique
aussi général que possible.

Certaines approches privilégient la descriptiom aiueau de granularitéelativement
réduit, inter-propositionnel ou inter-phrastiquéest par exemple le cas des travaux
issus de la RST. Visant la description fine de pidéénes discursifs locaux, de telles
approches s’articulent assez naturellement avearal/ses plus traditionnelles, par
exemple en matiére syntaxique, au niveau de lasphwa de la proposition. D’autres
approches, souvent motivées par des objectifscgiifti telle qu’'une segmentation du
texte, considérent celui-ci & un niveau plus étepérases, paragraphes, etc. A ce
niveau de grain, les approchesttom-upet compositionnellegcceptables a d’autres
échelles sont souvent proscrites, en particuliarr mes raisons combinatoires, au
profit de perspectives pluescendanteprivilégiant des « faisceaux d’indices », a des
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criteres formels plus stricts. Pour notre part, n@isons la prise en compte de ces
différents niveaux, et la définition d'un cadre dhgue et d’'un formalisme aussi

indépendants que possible de cette granularitgouks parait en effet nécessaire non
seulement de pouvoir rendre compte de la divedgg&modes d’organisation opérant
a differentes échelles, mais aussi de permettr@édare selon un modele unifié des
phénomeénes discursifs de méme nature bien gu'opérates échelles différentes.

L’analyse des relations contrastives proposée m@sagiustrera ces points. La figure 2

évoque la possibilité de fonctions discursives Hesppar des éléments de niveau
différent.

Contraste

Amorce § |

Amorce
:| Contraste

Figure 2. Variabilité du grain d’analyse discursive

|
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Par ailleurs, nous pouvons distinguer les approobsntées segmentst les
approcheorientées relationsNous ne restreignons notre acception du discougs
'une ni a l'autre de ces perspectives et entendonsaliser sa structuration de ce
double point de vue. L'adoption d’'une perspectimeue ne saurait en effet permettre
de rendre compte de la diversité des phénomenesrsiifs envisagés. De plus, si
certains travaux privilégient effectivement I'una Bautre de ces dimensions, celle
d’entre elles qui nest pas retenue comme clefal#gesrdu modele n’en demeure pas
moins présente, quoique de maniere sous-jacensndlda RST propose par exemple
une modélisation de certaines relations rhétorigumetermes de noyau et de satellites,
une notion d’unité textuelle est nécessaire a lapréhension du modéle, alors méme
que la prépondérance du concept de relation estvmiiglante. Symétriquement, les
approches de typext-tiling supposent I'existence d’'une relation pouvant asslar
cohésion entre éléments, en mettant pourtant eng@xda notion de segment. Enfin,
la prise en compte, au sein d'un méme modéele, ttie deuble dimension nous semble
nécessaire pour que ce modeéle puisse rendre calepferéductible variabilité du
grain en matiére d’analyse du discours. Faute dsdaune place essentielle a la
notion d’unité ou de segment, au profit de cellealation, on risque, subrepticement,
d’adopter un grain par défaut, telle que la prapmsipar exemple, pour qualifier les
unités reliées. Faute de mettre la notion de madiu coeur du systéme, au profit de
celle d’unité, on risque de perdre de vue le faitge unité tire saaleur discursive
du réseau des rapports au sein duquel elle inténaé de négliger des unités de statut
discursif similaire, au profit d’'un type d’unitétemu implicitement comme archétype.

D’autre part, une formalisation puremedéscriptive de la structure du discours
n'implique pas nécessairement que soient préciséemnditionssous lesquelles une
structure donnée peut étre identifiee comme télle.contraire, une approche plus
opérationnellemettra I'accent sur ces indices. Mais les besdmd'implémentation

conduisent souvent a privilégier des traitemeatho¢ en renoncant fréequemment a
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la description formelle (par exemple en termes @dengnaire). Nous proposons ici de
(re)concilier les approcheatescriptiveset prescriptives(i.e. opératoire3 en cherchant

a la fois a décrire de maniére formelle certaindnpimenes discursifs, et a exprimer
les conditions d'identification (léadice9 permettant de reconnaitre ces phénomenes,
et d’'opérationnaliser, en TAL, cette identification

A cet égard, les différentes approches envisaggieseht présager la remarquable
diversité des indiceatilisables pour la détection de telles structuis considérons
ici que certains de ces indices, dont la taillegctere, mot, phrase...) et dont la nature
(morphologique, syntaxique, sémantique...) peuvanier. L’'organisation discursive
peut étre révélée par desnnecteurdu par desue-phrasesaractéristiques. D’autres
formes de surfacgeuvent étre utilisées, par exemple pour meswecohésion
lexicale entre des énoncés. Des objectifs commedaerche d’isotopie ou l'analyse
de la coréférence exigent en revanche une apppuksémantiquel’adoption d'un
point de vue générique sur la structure discursixige la prise en compte de cette
variété d’indices, que la modélisation d’'un unigmetif discursif peut du reste
imposer. Il sera nécessaire de pouvoir invoguemderiere homogéene ces différentes
informations et retenir un mode de formalisati@dtrisant cette homogénéite.

©)

@ Les héritages politiques historiques |'expliquent en grande partie. @ Les
régions de |'Ouest font coexister ce cocktail : meilleures terres d'influence de

Droite coexistant avec points d'ancrage forts de Gauche et des Ecologistes [...]

@ A ce premier tour de 1997, la Droite passe rarement au-dessus de la

M barre des 40 %. Dans @ |és Pays de'la Loire, pour la premitre fois, elle
n'a aucun élu de premier tour, les reculs des sortants sont considérables [...]

@ En Basse-Normandie, @ la situation est identique. Un seul

député sortant passe au premier tour : René André, RPR & Avranches, mais

perd 9 points. Partout |a Droite recule [...]

oo o

En @ Bretagne, le balancier est, @ cette fois encore, poussé plus

loin & Gauche dans beaucoup de circonscriptions. Seul Pierre Méhaignerie,

|| UDF, repasse au premier tour avec 51,4 %, en recul de 11 points. [...]

Figure 3. Exemple de structure énumérative

Afin d'illustrer ces différents aspects, nous pousvmous appuyer sur I'exemple d’'une
structure discursive composée telle que la stracémumérative dont la figure® 3
donne un exemple. Troisegmentsconsécutifs (5, 7, 10) introduisent trois zones
géographiques et constituent ainsi trdesms d’'une énumération(4). Celle-ci est
incluse dans une structure de plus haut niveau y@g structure énumeérative
introduite par uneamorce hyperonymiqué) indiquant laclasse(3) dont les items
sont desnstancesll existe donc un ensemble gdations hyperonymiquegd4) entre
'amorce et les items. De plus, 'amorce entretiene relation d’introduction (13)
avec I'énumération et présente utiese généralesnsuite déclinée pour chaque

2 Extrait de P. BuléorQuarante années d’évolution politique de I'OuestalErance : 1960-2000
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région. Ainsi, uneelation de spécialisatiotie I'amorce et les items. Enfin différentes
cue-phrase$9, 12) révelent de®lations de similarit¢15, 16) entre (5), (7) et (10).

Cet exemple illustre la dimensiaoelationnellede I'organisation du discours en plus
de sa composition en segments et met en évidence ri@pports consubstantiels. Un
segment de type amorce ne devient tel que parwrmlgerelations hyperonymiques
avec les items; un item ne devient tel que pareasemble de relations de
coénumeérabilité elles-mémes guidées par leur ragpdhyperonyme commun. Cet
exemple éclaire par ailleurs la possibilité de tmmsions imbriquées et met en
lumiére la variabilité du grain. Si la fonction gatupe par exemple I'amorce
hyperonymique peut étre décrite par un ensembleaitiges objectifs, rien ne permet
de savoir si cet élément sera de la taille d’'urep@sition ou d’'un paragraphe. Cet
exemple donne par ailleurs une idée de la varié® iddices utilisables pour le
repérage d'une telle structure. L’identification sdexpressions spatiales autour
desquelles la structure est articulée peut néeessit travail sur les entités nommees
et I'écriture d’'une grammaire dédiée a ce problgrasiculier. La reconnaissance de
relations hyperonymiques peut exiger l'acces aabsaissances. L’émergence des
relations de similarité résulte pour sa part demp®i decue-phraseg« la situation est
identique »...) irréductibles a des ressources léegcaet imposant la définition de
patrons archétypaux, elle-méme adossée a des informatlergales sur les
composants de ces expressions (« identique », ikasem, etc.). Enfin, cet exemple
illustre un point décisif pour I'analyse discursivia position des indices dans le flot
textuel n'est pas toujours connue, leur ordre njg@$ toujours significatif et la
distance entre différents indices peut varier d'woeurrence a l'autre. Si nous
pouvons par exemple nous attendre a ce que lesupsradg similarité interviennent a
proximité des expressions spatiales caractérisast Zones, il est difficile de
« quantifier » cette proximité, et dangereux diafier que leur ordre ne sera pas
inversé a l'occasion : « La situation est identigneBasse-Normandie ».

3. Modéle du discours

3.1. Unités, relations et schémas

Adopter par rapport a I'organisation du discourspmnt de vue général exige que
nous opérions une premiere abstraction visant erméter les éléments structurels
fondamentaux sur lesquels s’élabore cette orgammsatious proposons de distinguer
trois « éléments » fondamentaux, irréductiblesues aux autres et nécessaires a la
description formelle des motifs discursifs envisagdes unités discursives les
relations discursive®t lesschémas discursifgue représente la figure 4.

Les unités discursive¢DU) correspondent a des zones textuelles déksmitdont le
niveau de granularité peut varier. Elles sont déregees par un certain degré
d’homogénéité de sens ou de fonction. Dans le @dadstructure énumérative
envisagée ci-dessus, amorce, items et enumératimtitwent des telles unites.
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Lesrelations discursive¢$DR) correspondent a I'existence d’'un rapporteiiit), que
celui-ci porte sur leurs propriétés internes respes, ou sur la mise en relation par
I'utilisation d’éléments externes tels que des embeurs. Les relations de similarité de
la structure énumérative illustrent cette ambivedenla relation s’y établit d’'une part
par la présence d’expressions caractéristiques $ituation est identique »...) faisant
office de connecteurs indépendants des unitésege(lés items) et d’autre part par un
certain degré de cohérence sémanfigumére les items, non représenté par la figure.

Les schémas discursif§DS) sont despatterns discursifs de plus haut niveau,
correspondant a une certaine unité fonctionnellesémantique dépendante d’un
ensemble de DU et d’'un faisceau de DR entre cegdaurlia structure énumeérative
constitue un tel motif. Irréductible fonctionnellemt & 'une de ses parties, elle se
caractérise par la présence de certaines unitéxr¢amnitems, ...) et par I'existence de
relations entre ces unités (relation hyperonymigpiee 'amorce et les items, ...).

e oo oo
e O eoeoo

Figure 4. Unités, relations et schémas

Insistons sur lhterdépendancepossible entre ces niveaux. Ainsi, par exemple un
enumeération ne devient telle qu’a condition qu’wrtain nombre d’éléments (les
items) soient énumeérés, mais ces derniers n‘a@ntiare statut qu'a condition de
prendre place dans une énumération. Ajoutons qgest grécisément cette relative
circularité qui rend problématique I'appréhensionlféd\L de ce type de structures.

Notons également que ce modele du discours esegsanceaécursit Tel schéma
discursif donné pourra ainsi prendre part, en ¢arinité, a une structure discursive
de plus haut niveau. Ainsi, dans notre exemplauraération,stricto sensu prend
place, comme unité, dans une structure énumeiaieamorce et énumeration.

Enfin, insistons sur la distinction fondamentalgrerunité logique et inscription
textuelle S’il est en effet tentant, en particulier auxed@ux de granularité inférieurs,
de confondre I'unité sémantico-fonctionnelle aven mscription de surface (pensons
par exemple a la dualité du conceptpdepositior), il nN’en demeure pas moins qu’une
méme unité de sens peut étrearnée en discours, par des éléments distants.

Sur la base de ce triptyque, I'établissement d'taxénomie des unités, relations et
schémas fondamentaux pourrait étre entrepris. Bsuelations, un lien assez naturel
pourrait par exemple étre tissé avec les typologxsnsives proposées par la RST, ou
avec des modeles visant la détermination d’'un gsireint de relations structurelles
fondamentales : subordination/coordination dans centain nombre d’approches,

® Du point de vue de la situation politique donpéssage fait état.
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dominanceet satisfaction-precedencehez Grosz et Sidner (1986), etc. De facon
similaire, la quéte d'unités de discours fondamestapourrait se nourrir des
nombreuses typologies envisagées depuis les asigimtiques de la rhétorique.
Cependant, nous n’abordons pas ici cette questobéthblissement d’'un tel jeu de
types supposés primitifs aux différents niveaux tdptyque, et ce pour plusieurs
raisons. Tout d’abord parce que la découverte @urexhaustif nous semble, comme
a beaucoup d'autres, a la fois hors de propos aftteitite. Ensuite, parce que
l'alternative consistant a ne rechercher que a®tai catégories structurelles
fondamentales nous semble risquer d’introduire dégendance implicite a I'égard
d'un certain niveau d’analyse. On peut par exenggledemander si le choix de la
bipartition coordination/subordination n’est pasd&ierminé par une analyse conduite
au niveau interpropositionnel, niveau ou la valéercette bipartition est évidente. Si
cette articulation se révéele particulierement opra ce niveau, et pour des analyses
ascendantes telles que celles proposées par exgrapléa SDRT (Asher 1993),
comment garantir leur pertinence a des niveauxrdeuiprité plus élevés et/ou pour
des approches plus descendantes ? Enfin, il naublsepréférable de réinterroger
systématiquement cette taxinomie, en fonction duetgde phénomene linguistique
observé, pour éviter la tentation d’une adaptaiooée d’'un probleme a une solution.

3.2. Opérations de cohésion discursive

Se pose alors la question de la maniere dont émiergye discours, unités, relations et
schémas et comment le « chaos discursif » est ames@articuler autour de ces
éléments fondamentaux, articulation dont résultsteacture, sdexture Il s’agit ici
d’étudier les mécanismes discursifs en ceuvre dardiviiduation de ces objets pour
savoir quels types de phénoménes le formalismeogéevra permettre de décrire.
Pour désigner ces mécanismes généraux par lesquds, relations et schémas sont
révélés et rendysrégnantsnous parlerons dpérations de cohésion discursive

Figure 5. Opérations de cohésion discursive

Un premier type d’opération fondamentalef, {igure 5), concerne les mécanismes de
délimitation par le biais desquels un ensemble d’éléments dbxtacquiert une
certaine unité un paragraphajne propositionun item, une énumeérationyn mot...
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Correspondant a une délimitation partielle,bl@nage correspond a l'introduction
d’'une rupture au-dela de laquelle une unité pewet &connue. L'amorce de structure
énumérative et les introducteurs de cadcésr(fra) en sont des exemples canoniques.

L’'appartenance d’'un élément a un autre élémeng eétahsfert de propriétés qui en
résulte découle du phénomeneantrication principe organisateurfondamental.
L’item par exemple, s’'inscrit dans une énumératjanen détermine le sens.

L’opération dedifférenciationrenvoie a l'identification d’une hétérogénéitérentes
éléments considérés des lors comme distincts et ldgablissement d’une relation de
contraste dont I'intensité pourra varier, en fomctde propriétés des parties et de leur
connexion. On pensera par exemple a I'oppositiagsitjue entre thése et antithése.

Le phénomene dsgaillancecorrespond a I'établissement d’'un focus particudigr un
objet rendu ainsi prédominant. Des degrés différ@ourront résulter de la nature de
I'objet et de son rapport au contexte dont il émetg présence d’une entité nommée
établit par exemple uilmcuspermettant 'ancrage d’autres éléments du texte.

Le phénomeéne deécurrencecorrespond a la mise en rapport d’objets distiacts
propriétés communes et a la constitution gteupes d’éléments potentiellement
distants. Le phénomene de cohésion lexicale emitaume bonne illustration.

L’opération deglissementcorrespond a I'établissement d’'un cheminement, yver

variation progressive d’'une ou plusieurs propri@tésces éléments, et/ou a l'aide de
connecteurs manifestant cette progression. Le phéne de portée d'un critére
interprétatif fixé par un introducteur de cadcé €i-apres) est exemplaire a cet égard.

L’opération dechainage enfin, correspond amaintienou aurappel d’'un objet ou
d’'une propriété d'objet, a travers la mise en pldegalons indiquant cette persistance.
Les mécanismes de chainage anaphorique en constituexcellent exemple.

3.3. Modélisation par contraintes de I'organisationdiscours

Aux différentesopérationspar lesquelles sont révélés émentqunités, relations et
schémas) répondent différenfeactionsqui correspondent a la prise en charge de ces
opérations, en contexte, par des éléments du texte.méme fonction pouvant étre
remplie par des objets de natures différentes, d@isiguons égalemenmbnction et
réalisation Nous interrogeons ici la maniére dont doaction discursive peut étre
réaliséepar des objets textuels devenant alors, a proprepagler,indices

Considérons le matériau discursif comme un ensewtadlenné d’objets textuels. La
capacité d’'un objet ou d’'un ensemble d'objets aupec une fonction discursive
particuliere résulte nécessairement, soit de pétgsi intrinséques (par exemple
morphologiques ou sémantiques) de ces objets, deiteur rapport au contexte
discursif (contraintes positionnelles ou syntaxgjpar exemple).

Afin de modéliser les phénomenes discursifs, noemonls par ailleurs prendre en
compte les spécificités suivantes, par lesquellasalyse au niveau discours se
distingue du reste considérablement de I'analyse fpaditionnelle de la phrase.
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Le niveau de granularitéles phénomenes et des indices n’étant pas copnori, et
un méme phénoméne pouvant étre observé a diffanergsux, le formalisme proposé
devra étre aussi transparent que possible a I'éjagitain d’analyse.

D’autre part, du point de vue de la compréhensienadstructure du discours, une
analyse mot a mot, pas a pas, ascendaotéoMm-up n’est ni forcément nécessaire, ni
nécessairement pertinente. Au contraire, il penat étile de localiser et d’analyser des
indices distants, sans les penser comme partiewe dduite d’éléments contigus. Le
formalisme proposé devra tenir compte de qatsible non-linéarité

De plus, l'ordre dans lequel les éléments appaaiss’est pas nécessairement
significatif. La coprésence, dans un ordre queloeng’éléments particuliers pourra
ainsi valoir comme indice, et le mode de descnptioie nous proposons devra tenir
compte de cettpossible non-séquentialité

Dans la mesure ou nous souhaitons concilier lescésplescriptifs et opératoires, nous
sommes conduits a considérer la possibilité d’y@ache en termes dgammaire
Les différentes contraintes envisagées ci-dessigemxcependant que cette notion
soit considérée avec précaution, et bien distingl@éénalyse plus traditionnelle de la
phrase. Si nous nous autorisons a parlegm@@nmaire de discoursnous insistons
donc sur les points suivants. Tout d’abord, aucpré&ention a la générativité ne
saurait y étre associée : nos grammaires de dsceumtorientées descriptioret
détection De plus, la notion ne présuppose ici ni sequiddtiai linéarite.

Pour répondre a ces différentes exigences et fare a la diversité des modes
d’organisation et des indices de leur présences poaposons unmodélisation par
contraintes des structures discursiv€n pensera ici en particulier aGtammaires
de Propriétégqui, dans l'univers certes différent de I'analgyataxique, ont montré la
pertinence d’'une approche par contraintes (Bla€i¥P: les arguments avancés a ce
niveau nous semblent a plus forte raison valahles\aau discours.

4. Le formalisme CDML

Le formalisme CDML Constraint-based Discourse Modeling Language pour
objectif de fournir un moyen formel et déclaratie dlécrire, et danalyser
automatiquementpar contraintes, les structures du discours. Bnteks termes, la
description formelle d’'une structure discursive @ par une grammaire CDML peut
étre directement utilisée par un analyseur afirdéiecter celle-ci automatiquement.
Son principe fondamental, fidéle aux analyses pi&ates, consiste a permettre de
préciser un ensemble de contraintes devant éisdastats par des objets textuels pour
devenir indices de la présence d’objets textuelslae haut niveau.

Le discours est ici considéré comme une succesbiminjets de discour¢DO) sur

lesquels les contraintes seront exprimeées. Lele faeut varier, de méme que leur
statut linguistique : unités morpho-syntaxiquesgmants syntagmatiques... lls
représentent toute l'information disponible a urtaia stade de I'analyse, information
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pouvant émaner de toute analyse préalable. ChaQuesDassocié a umstructure de
traits (notée FS poufeature-set qui en représente l'information pertinente (dtatu
morpho-syntaxique, interprétation sémantique, .ek@¥ DO entrent par ailleurs dans
un ensemble de relations (syntaxiques, etc.), ellssi représentées par de tels FS.
L’ensemble des informations linguistiques utilisblsera rendu accessible par ce
biais, et les contraintes porteront principalermsnt ces représentations symboliques
pour lesquelles nous utilisons une notation platans laquelle les accolades
permettent I'imbrication hiérarchique, comme I'gtve la figure 6.

Figure 6. Représentation du discours

Une grammaire CDML est composée d’'un ensembleedkes Chacune a pour objet

de décrire et de détecter un élément de discolgst-a-dire une unité (DU), une

relation (DR) ou un schéma (DS). Nous nous limitmnsiux DU et DR. A chacun de

ces éléments est associé un type de regle dédagu€hregle est composée d'un
ensemble d’appels de contraintes. Sa structureafordtale est :

ou RuleTypepeut étreUnit ou Relationet ou les contraintes utilisées sont choisies
parmi celles disponibles pour ce type de régle. tdgge peut produire en sortie une
représentation symbolique du phénomene décriaide’d’'un FS :

La satisfaction de la regle, c’est-a-dire la détect’un objet textuel satisfaisant les
contraintes indiguées, génére un objet de discd@®) qui pourra étre utilisé par
d'autres regles pour appliquer des contraintesitBosupérieur :
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Les contraintes constituent un ensemble extendibl@imitives discursivesippelées
pour filtrer certains candidats d’'un espace deegatte. Un appel est de la forme :

[ It S

ouarg-1etarg-2 sont des arguments nommes dépendant du type tlaiota

Les contraintes portent fréquemment sur les FSca&ssaux DO, par le biais de
parametres précisant les motifs recherchés. L’elendipne contrainte assez intuitive
illustrera cette idée. La grammaire suivante :

% %S

décrit et accepte toute unité textuelle ggmmencepar un objet de discours (DO)
dont le FSunifie (cf. ci-aprés) aveftype:"pronoun™}

De plus, toutes les contraintes peuvent étre gréfidpar I'opérateurot, afin d’obtenir
le complémentaire de I'ensemble des candidat®diltAinsi, la grammaire suivante
accepte toute unité ne commencant pas par un pronom

& &%

Le matchingentre FS opere pamification Nous distinguonainification standard
(notée ~) etunification forte (notée ). Contrairement a l'unification standard,
I'unification forte (oufiltrage) considere I'un des éléments commanriedeleauquel
l'autre doit se conformer. Ains{a:b} ~ {c:d}, mais{a:b} ! {c:d}. La comparaison

entre urpatternet le FS associé a un DO opere par unificatiotef@insi :

% % $

accepte a la fois les DO représentés figpe:"sentence"}et {type:"sentence",
size:"short"} Mais la régle suivante n’accepte que les seconds

% % '%( %$

A l'inverse, le mécanisme d’unification de variabldtilise I'unification standard et est
déclenché implicitement pour chaque occurence diabla. La grammaire suivante
identifie les segments commencant et se termiremtigs phrases de « méme taille ».

by o+,
% % ',$
% % ',$
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Notons que [l'unification standard permet ici tlamontée d’information I'objet
d’ordre supérieur créé par la regfansférel’information issue de ses composants.

Dans le cas des regles visant la description dralaion, précisons que les extrémités
de la relation sont elles-mémes définies a l'aideahtraintes. Ainsi, la grammaire :

! % . %$
! %" % $

décrit les relations entre un élément reconnu corsojet et un €lément reconnu
comme verbe, quels que soient du reste 'ordra éistance entre ce sujet et ce verbe.

Une régle décrivant une relation peut faire appeha regle décrivant une unité, en
indiquant cette dépendance et en posant des auesaur les traits de cette unité.

! %" % $

% %$

De la méme maniére, une regle décrivant une ureiet faire appel a une regle
décrivant une relation en utilisant une contradddiée a cette tache.

% %$

Chaque regle peut par ailleurs préciser peespective d’analysec’est-a-dire un
certain point de vue sur le matériau discursif @liglle s’applique. En particulier, elle
peut préciser une MRWMaximal Relevant Unjt soit un type d’unité au-dela duquel
aucun candidat satisfaisant les contraintes neadétre recherché. Pour décrire par
exemple une relation sujet-verbe a l'intérieuraehrase, on précisera :

! % . %$
! %" % $

Il est également possible de masquer certains ékdnal flot textuel, soit en filtrant
certains d’entre eux, soit au contraire en n'acepéxplicitement que certains autres,
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pour se concentrer sur les objets effectivemertinggts pour une regle donnée. Par
exemple, la régle suivante permet de décrire unasgtcontenant trois propositiéns

5%

Enfin, si les constituants d’'une unité textuell@tspar défaut accessibles, et s'il est
eégalement possible de distinguer ses bornes gaiafeite, il est cependant possible
de la considérer au contraire comme un atome ibiei dont les constituants sont
inaccessibles. Si nous souhaitons décrire une @ldast le verbe de la principale est
au présent, et dont le temps de la subordonnéadférent, nous pouvons interdire

I'analyse du contenu de la subordonnée en en taisaatome, umoken

06 12 34
&" & & &$

Les exemples de grammaires fournis ci-aprés donhame idée plus précise des
possibilitéts de modélisation des structures duodisc offertes par le formalisme
CDML, et de certaines contraintes disponibles danangage. Pour une présentation
plus formelle du systéme de contraintes, on poseraeporter a Widlocher (2006)
ainsi qu’a la documentation du formalisme.

5. Exemple de I'analyse des cadres de discours teonpls

Figure 7. Exemple de cadre de discours temporel

Afin de mettre en évidence la pertinence de cetfgrarhe pour I'analyse dhités
discursives procédons a une premiére étude de cas. L’hypathggcho-linguistique
de I'encadrement du discours (Charolles 1997) iflertes segments textuels, appelés
cadres de discoursiromogenes du point de vue d'un critere d’inteigirén fixé dans
une expression en position détachée, nommé&educteur de cadreNous nous
limitons ici auxcadres temporel¢cf. figure 7). L’'opérationnalisation en TAL de ce
modele impose I'analyse des expressions tempordligentification de la fonction
d’'introducteur de certaines d'entre elles et laedétnation de la portée des

* Ce n’est bien entendu ni la seule maniére d’'impostte contrainte, ni d’ailleurs la plus élégante.
® Extrait de R. Hérin. et R. Rouaukftlas de la France scolaire de la maternelle awélyc
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introducteurs. Nous nous intéressons ici a ce demti tres épineux probleme. Une
analyse des expressions temporelles, des verbdssetntroducteurs est supposée
effectuée et différents FS rendent I'informatiosasée disponible.

Trois types d’indices permettent de déterminerdetge de l'introducteur (Bilhaugt

al 2003). Tout d’abord, des criterémonciatifstels que les temps des verbes sont
utilisables, un changement de temps indiquant sduaefermeture du cadre courant.
Par ailleurs, I'incompatibilité sémantique entre l'intervalle temporel fixé par
l'introducteur et les autres expressions tempaefieurnit un critere décisif de
fermeture. Enfin, des indicatiossructurellesdoivent étre considérées : un cadre n’est
composé que de phrases complétes. Considéronsenpl& grammaire suivante :

) %) % % %
% % $
% % $
7 % % $
(! $
8+9:;<* $
= %" % " %" % "$
> ?2.">
= % % % % $
> @?,> $ > A?,> % $
> @?,> $ > A?,> $$

Nous recherchons une unité textuelle commencantupaDO identifié, par une
analyse préalable, comme introducteur. Cette wWetéa se terminer par une phrase,
c’est-a-dire n’étre composée que de phrases coasplea contrainte suivante interdit
'ouverture d'un cadre imbriqué. La contrainte dimogénéité garantit que les
relations de comparaison définies pardemparator nomme scopesont Vvérifiées.
L’analyse préliminaire des verbes est supposéer gyoiduit des FS de la forme
{tense:"present"}La premieresignaturedu comparateur de portée contraint les verbes
a étre au méme temps. La seconde vérifie que l@essions temporelles désignent
des intervalles compatibles avec l'introducteur. derniére contrainte élimine les
candidats cadres qui, pour un méme introducteut,igolus dans un cadre plus grand.
Les unités textuelles satisfaisant ces contraiséeent symboliquement représentées
par le FStype:"frame", sub-type:"temporal.}

6. Exemple de I'analyse des relations de contraste

Afin d’illustrer les bénéfices d’'une approche pantaintes pour la description et le
traitement automatique delations discursivegprocédons a une seconde étude de cas,
centrée sur la question deslations de contrasteA juste titre considéré comme un
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principe fondamental d’organisation de l'informatjoet trouvant naturellement sa
place dans la plupart des taxinomies de relatidretoriques, le phénoméne du
contraste souléve un ensemble de questions castiqiées en analyse du discours, en
particulier en termes de granularité et de valémrantique des structures concernées.

6.1. Le contraste comnuiifférenciation

Notre acception de la notion de contraste diffésaguificativement du sens qu’on y
accorde traditionnellement, précisons les principaxes de démarcation. Tout
d’abord, bon nombre d’approches considérent esdiemtient la notion de contraste a
un niveau de granularité inter-propositionnel oteiifphrastique finalement assez
proche de la tradition logique mais sans retenircesgairement la ligne
vériconditionnelle associée a cette tradition. Andeeau d’investigation, I'étude des
connecteurs (en particulier « mais ») trouve n#iemeent une place de choix, méme si
les contrastes non ainsi marqués font égalemelnjet a’études. Fidele a notre choix
de privilégier la variabilité du grain d’analyseus ne restreignons pas notre analyse a
ce niveaumésostructurelcf. infra) et considérons que des phénoménes contrastifs
opérant a d’autres échelles jouent un rdle déedasis I'organisation du discours.

D’autre part, si la notion de contraste implique aamtain degré d’identité entre les
éléments mis en contrastee commun autour duquel le contraste est possibéte re
que l'accent est traditionnellement mis sur laatiéhce radicale, I'opposition entre les
éléments liés. Au contraire, nous privilégions Imehsiondistinctive du contraste,

c’est-a-dire sa propension a procéderl’iadividuation d'objets textuels. Loin

d’'impliquer une interruption de la cohérence tekéyde contraste constitue un mode
particulier dagrégationpar lequel des objets textuels sont a la faigprochéset

distingués Nous conférons ainsi a la notion de contrastespectre assez vaste
acceptant divers degrés de différenciation, deulgture textuelle entre éléments
comparables différents mais non opposeés, a I'ofipagnanifeste entre ces éléments.

Ainsi défini, le contraste peut étre observé aédédhtsniveaux En toute rigueur, pour
distinguer ces niveaux, il est nécessaire de céraidd’'une part €chelle de la
structure contrastive et d’autre partéchelle des termede la relation. Une structure
contrastive peut, par exemple, mettre en relaties éléments lexicaux (échelle de
termes) distants dans le texte (échelle de latsirelc Cependant, nous privilégions ici
I'échelle de la structure. Nous faisons en effeypothése qu’une relation de grande
échelle s’appuyant sur des éléments de petite Iécheldeviendra signifiante que si
ces éléments reliés permettent de définir des tstes intermédiaires constituant les
termes effectifs de la relation. Par exemple, @t&tion de contraste entre deux termes
antonymes distants de plusieurs paragraphes ne psevaselon cette hypotheése,
signifiante en tant que telle. Si les termes antms/ peuvent en revanche étre
considérés commeeprésentantgthématiques, ...) de phrases ou de paragraphes, le
rapprochement d’échellénous parlerons aussi aeise a I'échellg peut conduire a
I'’émergence d’'une structure signifiante.
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Nous distinguons différents niveaux de structurattmntrastive que le formalisme
proposé permet de représenter et dont certainstséustrés ci-dessous. D’un point
de vuemicrostructure] nous pourrions nous intéresser aux rapports firehciation
existant, au niveau le plus local, entre mots, doendien balisé par la rhétorique
classique a travers par exemple I'étudealkances de motetoxymoresUne analyse
des relations antonymiques pourrait égalementdtheprise a ce niveau. Le niveau
gue nous qualifions deésostructuretegroupe I'ensemble des structures contrastives
opérant aux niveaux interpropositionnel et inteastique, telles que décrites dans les
approches traditionnelles déja évoquées. A ce njvea s'intéressera en particulier
aux articulations entre propositions ou phraseserdéhées par l'usage des
connecteurs (« mais », « cependant », ...). Domagneethtions entre phrases et/ou
groupe de phrases délimités structurellement (paphgs, parties...) ou
sémantiquement (cadre de discours, zone de cohdsiinale...), le niveau
macrostructurerévele une diversité de relations contrastivesitdiat plus importante
gue les unités de sens (a relier) existant a ceanivsont variées. Une rupture de
cohésion lexicale conduit par exemple a 'émergateceegments contigus en relation
de contraste. Deux items d’'une énumeération, dedresade discours de méme type,
deux éléments a la fois comparables et différemspduisent bien, dans leur
succession méme, un effet de contraste. D’autrégsmoontrastifs pourront prendre
appui sur des criteres moins interprétatifs, tels des parallélismes structurels. Nous
qualifions desuperstructurelledes relations intradocumentaires de plus hautauve
Elles interviennent entre les éléments globauxeseljue parties ou sous-parties,
éléments correspondant au « plan » du documene Aiveau, le contraste opére en
particulier a travers des motifs tels que thesetlithese, position critiquée / position
défendue, etc. Le nivedwyperstructureldésigne des relations interdocumentaires que
nous n’abordons pas ici. On pourrait cependant aterhles modéliser comme des
structures intra-documentaires, ce que le formaipnoeposé n’interdit pag priori.

6.2. Similitude

Le contraste repose sur une certamgilitude et un certain degré d#fférenciation
En ce qui concerne la similitude, on distinguenailgudessémantiquet structurelle

La similitude sémantiqueorrespond au partage d’'un certain nombre de étégsr
entre les éléments en présence ou a leurs rapmorisiuns avec un élément de sens
extérieur. Un élément de typégion géographiquesst comparable avec un autre
élément de ce type. Umateaupourra pour sa part étre mis en relation de siitéla
avec une voiture par le biais de leur hyperonyme commuweéhicule Plus
généralement, la similitude sémantique résulte a@ecoprésence des éléments
considérés sur un ménaxe sémantiquéel quezone géographiqueu véhicule Tel
élément de sens appartenant a un axe pourra duqeslifier une unité textuelle de
grain plus important, comme c’est le cas pour ckdatgm de I'énumération envisagée
ci-dessus df. figure 3). Dans le cas plus traditionnel des rehest contrastives inter-
propositionnelles, une nécessaire similitude lieraore les propositions en contraste.
Un énonceé du type « Jean est en retard, maissénwle pas pressé », n’est cohérent
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gue parce qu’un rapport de sens lie distincterégnten retarcetétre presséur I'axe
du rapport au tempsLa prise en compte de la diversité sans doutrienfles axes et
relations sémantiques pose évidemment problémeadiculier dans la perspective
d’'un traitement automatique. Certains axes que mpadifierons de conventionnels
interviennent cependant de maniére récurrente ldassucturation du texte. On sait
par exemple le pouvoir fortement structurant dupemu de I'évaluation axiologique
pour I'organisation textuelle.

La similitude structurelleporte non plus sur les propriétés sémantiquespdeses
reliées, mais sur certains parallélismes structupermettant de les assimiler. Deux
énoncés répondant a un méme motif syntaxique se@ntexemple d'autant plus
naturellement rapprochés que ce motif sera pewdriigDeux occurrences du schéma
assez rare <Verbe infiniti—=Verbe—SN> (« Voter estdevoir ») produiront ainsi un
effet d’appel, éventuellement renforcé par la mepd’éléments de surface occupant
certaines fonctions (« Voter est un droit » / «@&foest un devoir »), ou par des
éléments de méme ordre occupant ces fonctionsniaesreprise de n-grammes, par
exemple de mots, produit également cet effet dpealague la reprise soit d’ailleurs
strictement séquentielle ou non. Ainsi, les énoned®esister, c’'est dire oui » et
« Mais résister, c’est aussi dire non » partagentdegré de similitude pouvant étre
reconnu a un niveau infra-syntaxique. A un nivedus p< superficiél» encore, la
taille des éléments comparés constitue un indicgrdiéitude décisif. Unités textuelles
et éléments de sens seront en effet d’autant plogparables que leurs tailles seront
commensurablese qui renvoie d'ailleurs a la contrainte rdese a I'échelleévoquée
ci-dessus. La similitude structurelle peut égalenmpmorter non plus sur la structure
interne des objets considérés, mais sur leurs riappa contexte. Deux objets étant
dans des rapports similaires a leur contexte comowa leurs contextes respectifs
partageront quelque similitude. Les rapports pasitels et fonctionnels au contexte
jouent a ce niveau un réle prépondérant. Deux ditcteurs de cadres proches
indiquent par exemple, par leur méme position d@acen initiale de phrase, et
éventuellement de paragraphe, un lien de similitpdevant servir de base a une
relation de contraste. Enfin, la maniere dont clkeagj@ément comparé s’inscrit dans le
contexte de l'autre est un critere fondamentalaggrochement. Laroximité dans le
flux textuel, des éléments concernés invite pammgpte a les rapprocher en leur
conférant d’emblée quelque similitude. De ce fiai$, relations de contraste seront a
chercher prioritairement dans le contexte immédkathaque terme de la relation.

6.3. Différenciation

Sur la base de cet®militude différents degrés ddifférenciation sont possibles,
couvrant un spectre allant de la similarité a l'ogipgon.

La similitude peut résulter, avons-nous dit, dectaappartenance a un mérare
sémantiqueUne premiére différenciation résulte de la distaantre les éléments sur

® Privilégiant les éléments de surface, indépendarhaeleur sens ou de leur fonction.
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cet axe sémantique, méme si cette différenciationptiqgue en elle-méme aucune
opposition. A ce niveau, il est nécessaire de peerd compte la nature des rapports
entretenus par les différents éléments d’'un mémesa@mantique. Ainsi, nous pouvons
considérer I'axe de I'évaluation axiologique, comremportant une opposition
franche entre évaluations positive et négativexd.'a@e la localisation spatiale ne
comporte en revanche pas de contradiction esdenéietre ses sous-partiddien et
mal s’opposent plus intrinséquement dBeetagneet Basse-Normandjeen vertu des
propriétés fondamentales des axes sémantiqueses)iguappartiennent.

Ce constat nous améne a aborder un aspect essknt&ebktructuration argumentative
du discours, en considérant I'existence de jewpmbsition fondamentaux autour
desquels le cheminement logique du texte est fraquent articulé. Sur le plan de
I'évaluation, I'opposition entre le bien et le m#d, valide et l'invalide est ainsi, par
exemple, tout a fait canonique. Sur le plan tenpdmpposition passé/présent/futur
est elle aussi un levier fréquent de constructiomparcours textuel. Pensons encore a
I'opposition entre le possible et I'impossible descriptif et le prescriptif, etc.

Nous venons d’envisager les cas dans lesquelsget aie différenciation entre les
eléments dépend de leur distance sur I'axe gasamtideur similitude. Similitude et
différenciation peuvent également étre prises eargeh par des éléments textuels
différents, le cheminement discursif opérant alorsdéplacement sur plusieurs axes.
Dans cette configuration, les jeux d’opposition damentaux évoqués ci-dessus
jouent un réle prépondérant, en tant que princqms/entionnels de différenciation.
Un déplacement sur I'axe temporel assurant la isudé pourra par exemple étre
doublé d’'un déplacement sur I'axe de la possibdg8urant la différenciation : « En
1960, tel phénomeéne était possible [...]. En 1980gil'est plus. ». A cet égard, I'axe
opposant I'identique et le différent occupe unetposessentielle. Circuler sur cet axe

reviendra a expliciter le rapport de différenciatiexistant entre les éléments en
relation. La structure énumérative.(figure 3) en fournit un exemple caractéristique.

Si I'exploitation de ces stéréotypes discursifs résturrente, la différenciation peut
cependant résulter de principes différents. Reste lg processus de différenciation
peut souvent étre rapporté a ces stéréotypesxBamée, sur la base d’une similitude
par reproduction de n-grammes, l'opposition peut &eterminée par les relations
sémantiques entre des éléments entrant dans laosdiop de ces n-grammes.

6.4. Exemples de descriptions formelles de relatmontrastives

Etant donné cet arriére-plan théorique, nous posnanvisager différents exemples
représentatifs de la diversité des organisatiomgrastives, et de ’homogénéité de
description permise par une modeélisation par corniera. Il s’agit principalement ici
de mettre en évidence I'expressivité de CDML et adéquation avec les besoins de
I'exploration d’'un phénoméne tel que le contra§ia.ne s’étonnera donc pas de voir
traités des exemples choisis pour leur caracténensatique.
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6.4.1. Contraste entre homogénéités lexicales

Un premier exempleillustré par la figure 8, porte sur 'émergencene relation de
contraste entre deux unités textuelles présentenhamogénéité au niveau lexical.

Figure 8. Contraste entre homogénéités au nivegicdé

Plus précisément, nous nous intéressons aux élgrexntaux relatifs a I'expression
du refus ou de l'acceptation (réduits pour I'exeenl« oui » et « non ») et décrivons
des segments aussi longs que possible, compog#wsaes complétes contenant plus
de termes exprimant le refus (ou I'acceptation) dedermes exprimant I'acceptation
(ou le refus). La grammaire CDML suivante décritelées structures.

* % %
% %$
% B % " 1 %B ) %4%
) * % ) %
*1 % I % / ) * *
9) %  %$
% % " 1 %) % 4%
8+9:;<* $
) %) ! % J ) * *
% % / X1y *
! % I %$
! %) ! %$

6.4.2. Contraste entre homogénéités au niveau mi@scés

On pourra souhaiter représenter des zones texdualimogenes du point de vue de la
présence @&noncegprenant en charge refus ou acceptatainfigure 9). Cependant,
les structures de haut niveau visées ici (segment®lation de contraste) restent
inchangées, et la grammaire devra traduire celtesprarence relative.

" Le passage est extrait Monde Diplomatique
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Figure 9. Contraste entre zones homogénes au nidea@nonceés

Par simplification, nous considérons qu’un énongerienant refus ou acceptation est
composé de l'adverbe « oui» ou « non » suivi d'pngposition et d’'un syntagme
nominal dont nous ignorons les éventuelles extessautres qu’adjectivales. Nous
souhaitons par ailleurs, pour un traitement ultérieeprésenter ces énonces par une
structure de traits de la fornfgype:”[acceptance/refusal]-statement”, object:[&du
SN]}. L'analyse des syntagmes nominaux est supposéxai déja été réalisée. La
description des segments et de la relation de astetne différant que peu de ce qui a
été vu, nous indiquons seulement ici la partie aorée a la modélisation des énonceés.

) *

0

1C

C4

% )

% o

% )
% % (

% $
(8

7 % % $

On notera que les motifs décrits sont intra-phgasts @mru:[‘'sentence’) et que
nous filtrons les compléments du nom en interdisamrésence de plus d’'un unique
SN. L'unification permet la remontée de I'infornatirelative a la téte du SN.

Sur cette base, nous pourrions étudier les rappatte les objets d’acceptation et de
refus visés par ces énoncés. Par exemple, I'exjfaard’énoncés symétriques refusant
et acceptant des éléments de sens lies par ungomeldantonymie (« Oui a
I'existence », « Non a la mort »), pourrait étréreprise par la grammaire suivante :

% % /)
% . , $
! % ) % . . $

, 4%

6.4.3. Contraste et parallélisme structurel

L’'importance des rapports introduits par des péliathes structurels a été évoquée.
Envisageons ici une reprise de n-grammes tellecglie illustrée par la figure 10.
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Figure 10. Contraste et parallélisme structurel

Considérons par exemple ici des bigrammes de nietssp soit deséquences non-
linéaires de verbes, noms et adjectifs. Ces n-grammes seepnésentés par une
structure de traits retenant les formes lemmatisieedeur constituants. Ainsi, la
séquence « Résister, c’est dire non » débute pdrigramme de la form@emma-
1:’résister”, lemma-2:"étre”}. Nous interrogeons dés lors les relations entserce
grammes, en recherchant les motifs faisant I'otigeteprises au fil du texte, tels que
2, 4 et 6 dans I'exemple. Les n-grammes faisaftjdtod’'une reprise acquierent un
rbéle structurant particulier, le phénomene d’échisdnt de chacun d’eux une sorte de
« jalon » dans le cheminement textuel. Nous ledifoqpres den-grammes structurants
Enfin, nous décrivons les segments textuels teésIgud et 5 introduits par de telles
articulations. La grammaire suivante permet 1)agerer les bigrammes ; 2) de mettre
en relation ceux qui se font écho ; 3) de défieis derniers comme structurants ; 4)
d’annoter les segments introduits par ces €élémeataposés de phrases complétes et
bornés par les ruptures introduites par un noueehént structurant.

% % I
0 1C C4
0 1C " E C4
1 % "E % , % "E % , 4%
% % |/
0 1C C4
) ! %; % , ]
I( ! %: % , . $
I % I % |/
01 4
%; %$
% % $
! %! % |/ !
% I %$
% % $
7 % I: ;% $
8+9:<* $

Les mots pleins (verbes, noms et adjectifs) soppeses déja identifies en tant que
relevantWords Pour décrire les n-grammes, on ne considére @genwts pleins
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(@accept:['relevantWord’], et on ne prend en compte que les séquencesrdeste
appartenant a une méme phragaru:[‘'sentence’). Leur structure de traits indique
les lemmes des constituants. La relation de péisaiié met en rapport des n-grammes
situés a une distance quelconq@ngru:['document’) et dont les constituants sont
contraints, par unification, a avoir les mémes #®snlemmatisées. Sont considérés
comme structuringNGrams tous les n-grammes en relation de parallélismes L
segments sont définis comme unités composées dsgshcomplétes, introduites par
un élément structurant et ne contenant pas d’'@léraent de ce type.

6.4.4. Contraste temporel au niveau propositionnel

L’axe temporel fournit de nombreux exemples de ti@hks contrastives. Entre
propositions juxtaposées, par exemple, un changedenemps traduit souvent un
changement d’état, porteur de contraste, comnheskik la figure 14

Figure 11. Contraste temporel au niveau propositiein

Nous supposons que les propositions juxtaposéegtéranalysées (par exemple en
CDML), et gu’elles sont représentées par les tf@yge: "clause”, temporal-value:
[past / present / future]}Nous nous concentrons ici sur la descriptionahtraste.

& &
D ( & &$
BF G$
! & & & &$
! & & & &$

Nous décrivons ici des relations intra-phrastigeege propositions immédiatement
juxtaposées. Nous fixons les valeurs “passé” etsgmnt”, mais n’'indiquons pas l'ordre
dans lequel ces valeurs devront apparaitre. Si smuwisaitions en revanche représenter

des relations de contraste tempat@ionologique nous pourrions écrire par exemple :

® Ce passage est également extraiidmde Diplomatique
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6.4.5. Contraste temporel au niveau macro-strudture

L’'étude des structures temporelles s’avére égalenessentielle pour l'analyse
argumentative a des niveaux de granularité plusrasaopiques. En particulier,
I'organisation chronologique de parties d’'un tegbastitue un mode de structuration
stéreotypique. On souhaitera repérer par exem@ezoees textuelles homogenes du
point de vue des temps verbaux ou du point de eueatEgories plus générales telles
que {passe, présent, futur}. Pour déterminer dett@ogéneité, on pourra privilégier
les marques verbales présentes dans certainegpsgarticulieres, en ignorant par
exemple les temps verbaux des propositions suboéd®) ou ceux présents dans les
appositions, les parentheses, etc. Sur cette lmaseecherchera alors des motifs
discursifs de plus haut niveau consistant en unge nein relation de ces unités
textuelles, a travers par exemple un cheminemendbnologique. La grammaire
suivante explore ces structures. On considére gudétoupage en propositions et
'analyse des temps verbaux sont réalisés. Pouguehahrase, on détermine son
temps,i.e. le temps de sa principale, en ignorant les margadsales présentes dans
les autres propositions. Par simplification, narsorons les propositions coordonnées
et juxtaposées. On définit ensuite des segmentseisxhomogenes temporellement,
i.e. composés de phrases au méme temps. Enfin on adagysotifs chronologiques
composeés d’'un enchainement ordonné de séquenpass®, au présent et au futur.

& &
06 12 32 (32 34
& &%
&" & , $
! & I & /
& & , 8
& &%$%
8+9:;<* $
(! $
= & & & & $
> 7?7, >
(! &( & / 1
1 & I &
!
! ) 4%

On notera ici en particulier l'utilisation de larppective d’analyse@token} pour la
détermination du temps de phrases. Considérer doboées, appositions et
parentheses comme dekens c’est aussi les rendre atomiques, indivisiblégjomc
masquer les verbes présents dans ces unités, coousde souhaitons.

Cabhiers du Cental, n° 5 (2008), 221-246



MODELISATION PAR CONTRAINTES 24E

7. Conclusion

Notre objectif principal était de trouver un modefié de description et d’analyse des

structures discursives, dont la diversité pose pkirtants problemes méthodologiques

et computationnels, et exige des outils descripgtifspératoires adaptés. Une approche
par contraintes peut satisfaire ces exigencedagaise en compte d’indices de nature

variée, et en autorisant une vue non linéaire etsgguentielle du discours.

Dans cet esprit, le formalisme CDML permet la dgsion et le traitement
automatique des structures discursives. L'impléat@r que nous en proposons, sur
la base de la formalisation évoquée dans Widl6¢Re06), prend la forme d'un
composant pour la plate-forme Linguastréaet tire avantage de ses principes
(Widlécher et Bilhaut 2005). Plate-forme générigiee TAL, elle permet la mise en
ceuvre de chaines de traitement articulant, suuspges analyses de type et de niveau
variés : morphologique, syntaxique, sémantiquehadqDe étape produit de nouvelles
informations sur lesquelles les étapes ultérieymesvent s’appuyer. Une analyse
CDML peut ainsi s’'intégrer & une chaine LinguaStredes discourse objectsur
lesquels portent les contraintes pouvant résuidodt composant situé en amont.

Si la nature de « méta-modele », c’est-a-dire direcdormel pour I'expression de
modeles linguistiques, du formalisme proposé reglicate une évaluation autre que
qualitative, en termes de pouvoir expressif duditarmodele, les modeles exprimés a
I'aide de ce dernier peuvent pour leur part étu@s. Ainsi, nous avons par exemple
amorcé une démarche d’évaluation de l'analyseurcadres de discours faisant
intervenir I'analyse CDML présentée ci-dessus @eret al. 2005). Les autres
exemples sont issus de travaux experimentaux ctnsluii les relations de contraste a
I'aide du formalisme proposé. D’un point de vue rgpiénnel, cette méthode s’aveére,
en pratique, tout a fait utilisable. Insistons cefsnt sur le privilege accordé a
I'expressivité du langage et a la manipulation expéntale.
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