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Dans les années 1970, face a I'échec des politigees
développement, les agences internationales sotiepa la
recherche de nouvelles approches sur le développemoit
en se gardant de remettre fondamentalement eniquest
finalité (la modernisation de type capitaliste)sels moyens
('accumulation et la croissance économique) (Pesm2002).
On a ainsi eu recours a différents types d’expbcat pour
justifier les blocages du développement, telles dae
croissance démographique, linefficacité de I'Etat la
difficulté a mobiliser I'épargne. Ces explicationsat, par la
suite, été accompagnées d’efforts pour intégrerdimension
plus sociale et humaine a la croissance économique.
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La question de la pauvreté, la préoccupation pasr |
besoins fondamentaux ou l'accés des individus &aarsbet
services qui commencaient a « compter » dans Ipocpes
non conventionnelles sur le développement, ont
progressivement été intégrées aux politiques ejefsrades
institutions internationales. En effet, sur le &émr les projets
prenant davantage en considération les besoinpatesnnes
ont commencé a se développer, au profit d'actiohss p
centrées sur les petites structures d’intervengionctuelle et
focalisée, comme les organisations non gouverneatent
(ONG).

Les femmes ont beaucoup bénéficié de cet inténét (@
« terrain ». C’est ainsi que l'approche « Femmessdée
Développement » — mieux connue sous le sigle WIDrt\ah
in Development) — s’est considérablement dévelopiamiis
les années 1980 et 1990. Les écrits pionniers lERoserup
(1970) ont contribué a engendrer ce courant nouwaau
réflexions qui problématisaient ensemble les debémes
« femmes » et « développemer{Kabeer, 1994). Aujourd’hui,
les théories regroupant «femmes » et « développeme
forment un ensemble complexe d’approches hétéesclid’'un
c6té, on peut identifier plusieurs formulationsruntégration
pure et simple des femmes a la logique de moddions&ette
vision reste toujours dominante dans la pensée mfaltique du
développement. D'un autre, on trouve des critiquis
développement qui S’appuient sur la problématisatie
'expérience des femmes des milieux populaires. réNot
contribution vise a discuter de I'apport de cesares a une
redéfinition du développement en dehors du paragligm la
modernisation, tel qu’il a été défini par Lapeyrand cet
ouvrage.



I. La représentation des femmes dans le discours agnant
sur le développement

A. L'intégration des femmes dans la modernité

La vision modernisatrice du développement sous tend
encore tres largement les politigues et théories du
développement (Scott, 1995). Cette vision se coistr
principalement autour de l'idée que le développdnest —
idéalement — un processus d’évolution linéaire, rpaivant
I'objectif final de généraliser le mode de vie desciétés
industrialisées. Elle repose en grande partie esirchtégories
opposées tradition/modernité, comme mesure de tl'éta
d'’avancement des sociétés du Sud, le développement
permettant & ces derniéres de se hisser d’'un stadidonnel,
jugé inférieur, vers la modernité, dont la compoésamincipale
est la croissance économique.

Dans cette perspective, les causes du sous-déeshan se
trouvent dans la nature méme des sociétés du Surd, les
spécificités se définissent en termes de retadiagiachement
a leurs composantes traditionnelles. Identitésupeiles et
institutions historiques locales sont percues comdes
obstacles a franchir, ou, au mieux, comme des naamt on
tentera d’aménager la marche afin de les rendretitomelles
a la croissance. Pour les premiers auteurs du mbuie la
modernisation, les sociétés du Sud doivent promiouleo
changement et organiser toutes les composantestaiesi en
fonction du passage du stade traditionnel vers dalamité
(Rostow, 1960 ; Lewis, 1955 ; Parsons, 1967 ; Lerh864).
Dans la vision du courant modernisateur, cet effdet
transformation concerne aussi bien les techniques d
production, les rapports d’échanges et les ingiitstsociales
que les relations interpersonnelles. Par aillelarprévoyance
individuelle et la recherche d’efficacité doivemmmplacer le
jeu complexe et lent des alliances visant la ssatian
collective du revenu (Peemans, 2002).



Dans ces formulations initiales, certes présent&es
sommairement ici, les femmes font partie des srbde plus
traditionnelles de la société. Leur « altruismees enferme
« naturellement » dans la sphére privée, dans ieedtique
(Scott, 1995). En fait, peu de théoriciens du déwa¢ment se
sont réellement intéressés aux femmes ou aux rappier
genre avant les années 1970. Les quelques écrits'eu
préoccupent placent la distinction hommes-femmeasiag des
multiples oppositions binaires inhérentes au discou
modernisateur — hommes-femmes, productif-reprofiueti
suivant grosso modola frontiére de l'opposition modernité-
tradition. Un auteur comme Arthur Lewis illustreebi cette
caractéristique de la théorie de la modernisatiotes femmes

sont considérées comme « prisonniéres » de laidrad

Les femmes profitent méme plus de la croissance lgsiehommes. La
femme se libére d'un fardeau, s’émancipe de I'usiveclus du foyer, et
gagne ainsi sa chance d’étre un étre humain complétse sert de son
esprit et de ses capacités autant que les homnesshammes peuvent
débattre autant gqu'ils le veulent de la désirabititt progrés économique
pour eux, mais pour les femmes, c’est comme se migenai elles devaient
cesser d'étre des bétes de somme et faire enftie gl 'espece humaine.
(Lewis, 1955, cité par Kabeer, 1994, p.19, n.t.).

La littérature sur les femmes du Sud est ainsi o&egar
I'idée d'un « éternel féminin », corseté entre pamence et
tradition (Coquery-Vidrovitch, 2001).

En s’intéressant a I'apport des femmes au dévetoppe
économique, Boserup (1970) rompt avec cette lohgaktion.
Son ouvrage a été une source d’inspiration puiespatr la
pensée du Nord sur la problématique des femmesidullSest
découvert en 1974 par la Commission de la condites
femmes des Nations unies, aprés que celle-ci aitnencé,
sous I'impulsion des mouvements féministes des es860,
un travail de réflexion sur le role des femmes déms
développement économique et social. Les femmesdeent
dées lors progressivement des « bénéficiaires »pdéiiques
internationales.



Mais en rassemblant les problématiques «femmes » e

« développement », Ester Boserup ne rejette papriesipes

et les moyens de la modernisation. Elle s’inquatecontraire
de faire bénéficier les femmes de ce qu'elle carsicomme
des bienfaits jusque la réservés aux hommes. Romajorité

du courant WID qu’elle inspire, Boserup offre undea
eéconomique néo-classique a linterprétation du raoles

femmes dans I'économie (Beneria et Sen, 1997).ituat®on

inégale des hommes et des femmes traduit le résldtéeurs
choix individuels. Comme pour les théoriciens de

modernisation, les facteurs -culturels sont crucigoour

expliquer le statut inférieur des femmes du Sud.aiieurs, le

marché n’est pas remis en question dans sa capaaiteliorer
la situation des hommes et des femmes. Globaleniesit,
« avocates » de WID dénoncent également les praffeistant

négativement la productivité¢ des femmes en lesaptide

I'accés a I'éducation, ou en les chargeant davengagtaches
domestiques (Tinker, 1997).

Il est important de comprendre ici que I'argumeup
I'intégration des femmes dans le développementaigiel a la
fois aux principes d’efficacité et de justice, a8, @n raison du
contexte politiqgue et économique des années 1DiVgit étre
entendu, méme par les partisans les plus orthoddeeta
modernisation. Comme le souligne Naila Kabeer,
démontrant le biais sexiste de la modernisatiote etolt en
termes productifs de 'omission des femmes, I'appbeoWID a
su déjouer les intéréts contradictoires du capitai et du
« patriarcat » (Kabeer, 1994). L'argument directematilisé
par WID pour plaider en faveur de I'égalité desesefait tantot

en

référence au processus d’émancipation des femmes

européennes ou americaines (a travers I'importancerdée a
'emploi industriel par exemple), tantét aux arguntse
d’efficacité économique. Du coup, I'approche WIDs¥est pas
départie des pratiques et projets ouvertement ifumclistes
par rapport a la croissance. Elle occupe donc ulaeep



ambigué dans les théories du développement et rit@pies
émanant des courants hétérodoxes lui ont été geess

Pour les féministes marxistes par exemple, la slibation
sociale des femmes est située dans le cadre diegsus
historique capitaliste. La séparation des sphem&g et
publique, ainsi que I'exclusion des femmes de kadpction
(Giménez, 1975) ou leur renvoi dans la reproducpencue
comme sphére domestique, en est une conséquenuerigBet
Sen, 1997). Autrement dit, les rapports sociaux clisse
contribuent également a I'analyse de I'exclusios tEmmes
du développement. Les réflexions des féministesxistas,
ainsi que l'influence grandissante des mouvemeattethmes
du Sud, ont contribué a la formation d’une approcbmmeée
« Femmes et développement », ou Women and Devetdpme
(WAD), critique a la fois de la modernisation etoenaissant
la multiplicité des rapports de pouvoir et de daation : races,
sexes, classes.

La rencontre entre certains postulats de WAD ek adi
WID donnera lieu a I'’émergence d’'une troisieme appe,
visant a intégrer l'analyse de genre dans les psuse de
développement : Gender Analysis in Development (FAD
Elle se veut une réaffirmation du caractere probléme de
l'intégration des femmes dans le développemenamuotent a
travers une critique de la facon dont WID a étégnée dans
les programmes et projets de terrain. En effethai@breux
programmes et projets de développement intégrant la
problématique « femmes » ont tenté de faire intarvées
femmes dans des projets, mais souvent en reprodudss
stéréotypes propres a la vision modernisatrice, rtpou
dénoncés par les postulats de WID. L'approche GA&plate
le fait que les besoins des femmes aient souvérthébrisés a

2 Analyse & travers le genre dans le développenteniConférenceThe Continuing
Subordination of Womerfinancée en 1978 par I'Institute for Developm&tiadies de
I'Université de Sussex, a joué un réle non négheaans I'introduction du genre dans
le développement. Voir Parpart et al. (2000).



partir de ceux de la famille sans que le problenee |al
redistribution des ressources au sein de la faratllentre les
familles n'aie réellement été pris en considérat{abeer,
1994). Elle déplore aussi que des projets de dppelnent,
accessibles uniguement aux femmes, ne leur onfpeasis
d’obtenir un revenu suffisant ou n'ont pas réusdes faire
entrer dans des domaines « non traditionnglSoett, 1995).

L’approche GAD est au départ fondamentalemenigaétia
I'égard du lien entre émancipation et efficacité& tendance
utilitariste y est dénoncée a plusieurs reprisasirt@nt, on
assiste au développement d’une approche plus cbonealle
de GAD sur le terrain. Des projets non centréd’syportation
et prenant davantage en considération les besoes d
populations, ont commencé a se développer et aegdgn
faveur des « développeurs » du Nord, confrontés limixes
des méga-projets gouvernementaux (Harcourt, 190Wis
l'intégration de la critique radicale, parce queellremet
fondamentalement en question la domination dansalgsorts
entre hommes et femmes, attire peu de bailleursnepeut
constater, au sein du courant GAD, la tendancesiatar sur
'aspect économique de I'émancipation des femmes |
définissant comme des sujets producteurs mal reso(®aint
Hilaire, 1996).

La division du travail — d’'un coté le travail recan et
productif de I'individu masculin, d’'un autre le Wil invisible
et reproductif de I'individu féminin — est aujoundi ce sur
quoi la différence sexuelle se fixe dans les discdBAD.
L’'absence des femmes de la production — suffisarthmen
rémunérée — est percue comme la raison de leurgtaua
pauvreté économique des femmes est non seulemesie
un probléme majeur mais elle devient la conclusibligée de
'approche «genre», estompant toutes les autres
caractéristiques de la hiérarchisation des sexes.

Le genre devient dés lors synonyme de pauvreté kans
champ du développement. Etablie comme une pridatkjtte
contre la « féminisation de la pauvreté » justiiigtervention
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des spécialistes du développement et des agendiiaténales
depuis la premiere moitié des années 1990 (Jack988).

Outre ce concept de «féminisation de la pauvretgip»
prépare mentalement a l'urgence d'une interventitey
institutions multilatérales d’aide y ont égalemérmuvé une
|égitimité nouvelle a leur intervention envers fesnmes en
matiere de contrdle démographique et d’efficaci@némique
(Parpart et al., 2000). Comme dans I'approche VélBxgir le
choix des activités que peuvent exercer les fentoegibue a
une meilleure spécialisation et division du travaiitre les
sexes. Il est toujours question ici de la défimtipar les
agences multilatérales des priorités du développeetede la
désignation des acteurs susceptibles de remplis Egpoirs en
termes de performance. Les femmes pauvres deviemiésn
lors un moyen autant qu’une fin.

Par ailleurs, une partie de I'approche GAD maniplde
langage féministe de la subordination des femmess ma
n'associe que rarement la pauvreté a ses causgzsalaeté
devient une catégorie naturelle pour les femmese un
caractéristique quasi « essentiellecar non problématisée.
Sous cet angle, les femmes naissent pauvres (Jackde8).
Dans le probléme de la pauvreté, I'approche GARerédele
dans la pratique a une certaine orthodoxie dévelmgptaliste
qui constate des situations de mal-développements ma
n’interroge pas les rapports sociaux de sexe alasdse qui les
sous-tendent. Le probléme de la pauvreté des fenmess
jamais envisagé comme un probleme de dépossesdioe, &t
les solutions envisagées sont tournées vers l'aglation de
moyens financiers dans les mains des femmes.

Certaines auteures voient méme dans l'utilisatiorgenre
par des fonctionnaires ou membres d’organismes
internationaux, une fagon de pratiquer autremenbidrdle de
la natalité, en s’appuyant par exemple sur la gpgtion des
femmes dans les organisations communautaires afin
d’améliorer la prestation des projets et des progras de
population (Alvarez, 1999 ; Falquet 2003).



B. Le nuances du discours « Genre et développement

Autrement dit, l'intégration des questions femmesfg
dans le développement est complexe, mais peutr&ranée
sous la forme de deux grandes représentationsddes sur le
terrain.

D’un c6té, on a une approche ou le développemenires
question dépolitisée et ou les critiques se comeehsur les
rapports individuels entre hommes et femmes. Ceodrs
promeut un développement modernisateur grace aux
contributions économiques des femmes et a leurpacation
au marché. Cette vision s’est sans cesse renoudefnes les
années 1970 et a incorporé en partie le souci amvémental.

Il se retrouve dans les programmes de lutte cdatpauvreté

et dans certains types de projets de micro-crgdit,exemple
(Molyneux, 2002). Dans cette approche, il y a une
simplification des rapports entre les sexes, qubiige une
perspective individualiste des rapports de genrdeg limitant

a la forme qu'’ils prennent au sein de 'unité dotiogs.

Toujours dans la vision dépolitisée du développemen
trouve également une lecture de la problématique
femmes/genre liée aux rapports sociaux des sexesesu
« problemes des femmes » sont considérés comnesigtat
de comportements masculins opprimants, eux-ménmsces
dans le contexte des rapports sociaux. Cette approc
problématise a nos yeux encore insuffisamment lgses
rapports de pouvoir, notamment la répartition ihégdes
ressources au niveau de la société, la privatisaktola terre et
leurs répercussions sur le statut social des femmes

Si ces approches dominantes « femmes et développeme
ont contribué a une accumulation de connaissanéeltés sur
la situation des femmes, elles ont également aashsine
vision des femmes comme catégories de populations a
« administrer » dans le cadre d’'une vision convemglle sur
le développement international, donnant la priorigé



'accumulation sur les questions sociales. Il neagi’
évidemment pas de nier ou de minimiser I'importadeela
relation entre les sexes dans la subordinationfelasnes, ni
d’'autres relations mais bien de questionner larfagont le
genre a été un instrument pour participer a la t@gales
autres rapports sociaux et surtout, a l'invisiailisn d’'autres
phénomenes structurels participant a la subordinaties
femmes.

Enfin, on peut identifier un deuxieme ensemble wkgcnon
dominants, s’appuyant sur une vision des femmesneom
porteuses d'une autre logique. Cette approche pifasde
I'analyse féministe de la tradition post-coloniatede I'analyse
féministe poststructuralistepour questionner la validité de la
vision modernisatrice comme synonyme de développerhe
féminisme post-colonial souligne combien les femmesSud
continuent a étre dépeintes — par les acteurs iaifficdu
développement comme par certains féminismes du Nord
comme des victimes passives et opprimées et conibien
capacité a formuler des stratégies propres d’érpaticn est
niee (Mohanty, 1988 ; Ong, 1988). Le féminisme post
structuraliste dénonce, lui, la facon dont les feransont
devenues des « sujets » du développement. Cettsegpation
des sociétés du Sud et des femmes justifie en leffatée en
scéne des «expertes de genre» qui viennent rtréte
subordination des femmes comme un probleme univetse
homogéne faisant appel a des mesures techniquésméega
homogenes et consensuel({@arpart, 1995). Des lors, il y a
lieu de partir a la recherche d’'une autre intégraties femmes
dans le développement, critique a la fois de leoslibation
des femmes et de la vision modernisatrice sur le
développement qui déqualifient les institutionsales, jugées

3 Nous situons dans ce courant les féministes puidams la pensée des auteurs post-
structuralistes qui déconstruisent les conceptesetliscours dominants afin de montrer
comment, derriere la supposée unicité et univeésales concepts, se cachent des
rapports de pouvoir et une subordination implidiégs femmes.
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traditionnelles et donc enfermaritesOr, un des traits
caractéristiques de la vision dominante a I'égas fémmes et
du développement, trés peu relevé dans les apwaciigues,
repose sur la dévalorisation du reproductif commeu |
impossible de I'action émancipatrice des femmes.

Il. La dévalorisation de la sphére reproductive das les
approches conventionnelles sur le développement

La critique de la perspective modernisatrice sarféanmes
et le développement, mentionnée ci-dessus, laiageveir
combien les femmes du Sud ont été inscrites damsdgport
avec une sphere reproductive réduite a sa seulée par
subordonnée. Ceci nous autorise a soulever laiqoede la
place secondaire qui a été faite a la sphere raptive dans
ces différentes approches. De facon générale, lanté
d’intégrer les femmes dans le développement sagement
posée dans des termes individualistes. L'émancipagst
associée au transfert des femmes de la sphéeres @rilgesphere
publique. Privilégiant ainsi une analyse dualistelal société,
la sphéere reproductive est associée au privé, espuac
s'effectuent des activités considérées comme magnet
secondaires, par rapport aux activités trés vaesisde la
sphére productive, la croissance économique atdraalation.

Cette conceptualisation du reproductif se base
essentiellement sur I'expérience historique du Netd a
contribué a [linterprétation étroite qu'il peut mu dans
I'amélioration des conditions de vie des populaiorrar
ailleurs, cette approche a surtout contribué ahapréhension
de la sphere reproductive principalement associée a
phénomeéne démographique ou a la survie. Selon d¢géde
d’alarmisme ou de pragmatisme du discours, il exptisieurs
variantes de cette perspective. Nous allons abdegedeux

*\oir & ce propos la discussion autour de « traditiersusémancipation » dans Flew et
al. (1999).
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visions considérées comme les plus radicales, saainail
existe de nombreuses variantes se situant entredees
extrémes.

Pour une premiére vision, le reproductif, synonyde
tradition, est un « obstacle » qu’il faut surmonggrconstitue
méme une menace pour le projet modernisateur. Céesjue
démontre l'argumentaire alarmiste dans le domaires d
rapports entre « population » et « développemgifeemans,
2002). Il est important de souligner que dans tegas 1970,
les débuts de l'intégration « femmes » et « déymapent »
coincident avec les débats sur la question démbigpag et sur
I'alimentation (Kabeer, 1994).

Les tenants du discours alarmiste pronent un dentrd
démographique coercitif et interventionniste, sgndint I'idée
que la population constitue «le probleme » (Fyrd@97).
Cette vision meéne les politiques a prescrire, vo#e
contraindre, les pauvres, et notamment les femraesin
contrble de la natalité. La prémisse est que legvrea
compromettent les opportunités de développemermixercant
une pression démographique sur les ressourcesnititps et
que l'augmentation du nombre des populations déesuast
avant tout due a leur incapacité a limiter leurrodpction
démographique.

Dans ces analyses, les femmes apparaissent ae denka
relation entre croissance démographique et dévetoppt.
Elles ont d'ailleurs recu une attention disproportiée dans les
programmes de contrle de la population puisquéT tue
meéres potentielles, elles sont rarement considé@@asne des
sujets compétents et capables de choisir de fazsponsable
(Kabeer, 1994). Elles sont plutdt percues comme sigsts
ignorants ou mangquant de « quelque chose »: lacitpde
contréler leur corps et I'acces aux contraceptifs.

Cette vision a été inspirée par des études et samly
réalisées par des universitaires des pays dévelpppé
notamment les Etats-Unis. Ce qui a provoqué, desishnées
1990, I'émergence d’'un courant critique en parévealoppé
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par des auteurs du tiers-monde (Peemans, 2002ietis
études menées dans des centres de recherche nafrigai
exemple, ont dénoncé les déficiences méthodologigles
analyses occidentales en matiéere de populatioprigadices
idéologiques sous-jacents a ces analyses et lanm&issance
des cultures du Sud qu'ils comportent

Ces études critiques fournissent une analyse coempéit
inverse de la relation entre pauvreté et croissance
démographique. Pour Lant Prichett (cité par Grini®88) la
fécondité des pays du tiers-monde n’est pas détéerpar un
acces plus large aux contraceptifs, mais par leslitons
sociales et économiques dans lesquelles vivenqidpslations.
Les conditions qui permettraient une baisse dédarfdité des
femmes des milieux populaires seraient donc plii&s a
I'amélioration des niveaux de vie et a la baisséadeortalité
infantile, de telle fagon que les femmes « qui d&$ enfants
lorsqu’elles le veulent, ont I'espoir de voir plus d’enfants
survivre (Grimes, 1998) La prise en main de la question
démographique a donc réduit la sphére reproducivéa
fécondité en négligeant les autres aspects, pduntanbreux,
de la reproductich

Une deuxieme vision restrictive du reproductif let a son
assimilation a la sphére domestique et privée. dproductif
est percu comme un domaine de réclusion des feroméss
valeurs et les pratiques entérinent leur subordinatux
hommes. La construction sociale du genre est ©cbpe » a
la tradition, voire a la religion, dans la perspertde la
dichotomie tradition/modernité. De ce fait, la smn passe par

® Pour Grimes (1998), les pressions politiques aiyes®xercées sur les auteurs et sur
les laboratoires de recherche par les organismesneola Banque mondiale, I'’Agence
américaine d'daide au développement (United Stafgency for International
Development ; USAID), la Fondation Ford, etc. —itéstqui financent la recherche dans
ce domaine — sont a la base des biais d’analyde l&mbiguité des résultats.

®Nous ne prenons pas position ici contre I'offremizyens efficaces de contraception aux
femmes ou contre toute mesure destinée a fadiéiteontrdle de leur sexualité et leur
corps, nous critiquons par contre la relation cleustablie entre pauvreté et reproduction
démographique, ainsi que I'idée selon laquelleabiération de la pauvreté passe avant
tout par une diminution de la natalité des pauvres.
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une «libération » de cet espace, ce qui implique u
changement de son identité, au travers d'un prasess
d’individuation grace auquel les femmes cesseroet d
« s’occuper des autres » pour « s'occuper d’ellémes %

Pour nous, ces deux visions s’appuient sur unenitiéh
extrémement réduite du reproductif. Dans le paggra
suivant, nous en proposons au contraire une défingtendue,
davantage liée a une compréhension des modes ddesie
populations, aux éléments constitutifs de leuriidert de leur

culture et a leurs stratégies de reproduction hoeai

[ll. Pour une reconceptualisation du reproductif au sein
des processus de développement

A. Une hypothése sur la dévalorisation du reprodtiet la
subordination des femmes

Nous venons de voir comment le discours dominant su
l'intégration des femmes dans le développementpsi@osur
une forte dévalorisation de la sphére reproductiMetre
hypothése est que le champ du reproductif s’est
considérablement restreint dans la tension perntareec les
structures socio-économiques capitalistes. Ce psocea une
incidence sur la forme spécifique que prend la silibation
des femmes dans les sociétés du Nord et du Sud.

La tension productif/reproductif se manifeste dianlengue
durée, dans le cadre d’'une série de processusitigte parmi
lesquels en premier lieu, la hiérarchisation erdes deux
sphéres. Ainsi, le « productifest prioritaire et important alors
gue le «reproductif » est secondaire et banal.uiEnson
observe un processus de privatisation du reprddmaiti d’'une

” Cet argument a été avancé notamment par les sedara vision de la globalisation en
termes d’ « opportunités pour les femmes » ou iNiddiation est synonyme de liberté et
d’autonomie (Todaro et Guzman, 2001). Paradoxaleneite approche se trouve aussi a
la base des politiques qui instrumentalisent laésphreproductive pour la rendre
fonctionnelle a’'accumulation. C’est le cas notamment de la valiion des stratégies
de survie des femmes dans un contexte d'ajustestamtturel, et du transfert d'une
partie des responsabilités sociales de I'Etat lesréemmes.
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question sociétale, devient une question domestitpmord, et
individuelle et féminine ensuite (Bahr CaballeroQ02 ;
Degavre, 2005)Finalement, on constate l'invisibilisation ou la
minimisation d’'une série de pratiques populaires dans la
réalité remettent en question I'opposition des dsplkeres et
rendent aux questions reproductives une place aentau
coeur des stratégies économiques et sociales (Pecifr).

La production théorique dominante a entériné cebldou
processus de subordination. Si le féminisme l'atesid en
mettant en question la subordination des femmesaa |
reproduction, au sens étroit, il n'a pas pour aui@dentifié les
processus qui ont mené a l'infériorisation du repuatif, au
sens large cette fois. La plupart des analysesnigtaes sur le
développement se sont finalement inscrites dart®idinuité
de la dévalorisation de cet espace. C’est la ditide critique
sur le développement comme modernisation qui novisei a
reconsidérer cette dévalorisation.

Un apport important a la reconceptualisation du
développement est proposé par Jean-Philippe Peenuams
dans lI'ensemble de ses ouvrages, développe uné& gril
historico—systémique de lecture des processus fepés
vécus par les différentes sociétés. A partir dendlgse
historique de long terme, l'auteur identifie notaemn
I'existence d'une «demande » de développementiragpr
dans les pratiques des acteurs populaires, diteerém projet
de modernité offert par les élites dominantes (Rewm2002).

Pour Fernand Braudel également, les processusisants
d’'une société se construisent tout au long de estoire et
c’est dans ce processus que l'auteur inscrit saegpiion du
développement, comme un processus de transformation
déterminé par la dynamique interne de chaque socketla
base de ce processus, se trouve la civilisationénate
'espace du quotidien orienté vers l'autoconsomaomatet la
production réalisée avec une logique de satisfactes besoins
humains fondamentaux (Braudel, 1979). L'analysé3chudel
nous permet de poser un regard différent sur leldppement
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et de dévoiler, dans la longue durée, I'importatieda sphéere
reproductive qui se trouve ainsi conceptualisée menma
structure de base de toute soéiété

Les femmes, qui entretiennent de par leur soctaisauin
rapport proche avec la reproduction, ne peuvent gus étre
considérées comme des actrices marginales ou coda®me
victimes passives, mais plutdt comme des sujetsrigses a
part entiere, ce qui justifie I'introduction a leégard d’'une
approche en termes d’actelrs

B. Approche en termes d’acteurs, de pratiques pajrals et de
capacité d’action des femmes

L’analyse braudelienne est particuliérement insaete
pour repenser la sphere reproductive puisqu’ellempe
également de se débarrasser d'une interprétatiorocaosale
du développement (la croissance économique), eneufa
d’'une reconstruction de I'histoire des milieux de gt de leur
reproduction (Degavre, 2001). Les pratiques desuast
populaires sont au cceur de cette redéfinition du
développement. Elle s’appuie notamment sur lideaition
des stratégies de construction des formes de gastitespace
local et des réseaux de sociabilité (Peemans, 20@4)s cette
nouvelle définition, les populations sont dans uncpssus
permanent de « régénération », en quéte d’une anadin de
leur niveau de vie.

Dans cette perspective toujours, les femmes deunxil
populaires sont des actrices trés importantes deegsus de
développement. Leurs stratégies sont effectivement
déterminées en grande partie par leurs rapportmleoent

8 C'est I'existence et I'entretien d’une sphére cefuctive qui constituent la base
commune et universelle a toutes les sociétés. Galldéfinissent, en fonction de
contextes historiques et matériels locaux, desuvsleu des besoins fondamentaux.

® L’'approche en termes d’acteurs ne nie pas lesdaststructurels qui se trouvent &
I'origine des transformations sociales. Elle cherplutdt a introduire dans I'analyse
I'idée de capacité des acteurs subordonnés a maeoglans le cadre des espaces
disponibles et d’influencer les processus de tmangtion en fonction de leurs
intéréts et de leurs visions du monde (Long et | .489§2).
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construits avec la sphere reproductive. Cependardontenu
de ses stratégies varie énormément en fonctioartieslations
avec les autres systemes de difféerenciation sociate
notamment des classes sociales, ethnies et gémérgtben,
1994). Sans abandonner I'hypothese féministe dentlas
rapports de genre inégalitaires et de la suboldimaties
femmes, la multiplicité de facteurs influencant ve des
femmes des secteurs populaires invite a I'empléclairé et
prudent » du prisme de la subordination individuell sociale.
Celle-ci ne reste pas sans réponse de leur palg sphere
reproductive pourrait bien étre un lieu privilégiéur répondre,
voire lutter et résister.

I 'y a donc évidemment pas lieu de tomber dans un

fascination pour les pratigues populaires, au gsgle les
« essentialiser ». Elles sont bien dans la reptomucsous
contrainte, d’'une part, et peuvent aussi étre pee®e de
subordination, en particulier de subordination derg, d’autre
part.

Les pratigues populaires sont, par ailleurs, saesse
menacées de destructuration, s’inscrivant avecefatans
I'histoire mais restant fragiles. Néanmoins, ellest la preuve
de I'existence d’'une autre logique autour de ldgugbrganise
le développement des populations. On est loin
développement vu comme modernisation, méme dans
visage le plus humain. Il s’agit ici de pratiquesutement
sensées, loin de ressembler a un paquet de biensgumndre
a des « besoins de base », ce qui nous laissesarpgue I'on
est bien dans la reconstruction d’'une vision dietypement.

Il ne faut toutefois pas confondre cette capaci® acteurs
populaires avec les politigues visant a les « aiderse
développer par eux-mémes » tout en conservant dajue
d’accumulation. En effet, les conséquences de phuglus
néfastes des stratégies d’accumulation produiseaténosion
des institutions locales séculaires et accéler@mdelstruction

des rapports socio-culturels qui faisaient $&eemans, 2004).

A nos yeux, ceci justifie un questionnement suétatimité du
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discours des acteurs dominants et rendent urgen& u
conceptualisation alternative du développement dlen
2001). Les propos développés jusqua maintenanys no
permettent d’affirmer que questionner la dévaldiosea du
reproductif constitue en soi une démarche pour gens
autrement le développement.

En fait, reproduction et développement sont dewcgssus
étroitement liés, faisant intervenir des notionsnptexes et
fondamentales de sécurisation du revenu, d’entretievivant
et de régénération du lien social. Il ne sauraiawir de
développement  sans  reproduction. De ce (fait,
I'approfondissement de I'accumulation et des cood# d’une
croissance internationalisée, ne saurait étre coli® avec le
développement.

IV. En guise de conclusion: la reproduction étendudu
vivant. Des pistes pour redéfinir le développement

Le raisonnement développé ci-dessus invite a cesseoir
la vie économiqgue uniquement a travers le prismprdductif
marchand, comme nous Yy invitait déja Karl Polanyiae
trancher avec la représentation courante de laodeption
(Polanyi, 1944). Il s’agit de reconnaitre la praiT
d’activités humaines tournées vers la régénératikume
société et des éléments humains et environnemermjauia
composent.

A ce stade, nous pouvons donc identifier des élé&nea
redéfinition de la reproduction, a partir de I'emide des
pratiques et des comportements qui concourent bjectifs de
recomposition du lien social, de reconstitutionrdterritoire
de vie et d’amélioration de la qualité de la vies’'agit d’'un
concept utile pour saisir le sens et la cohérenuee eles
pratigues de soin aux personnes, d’entretien de
I'environnement social et humain. Ces pratiqguegveait aussi
bien de I'’économique que du social ou du politiquess sont
tournées vers des obijectifs bien distincts de lisndation.
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La notion de territoire nous invite également algrade
reproduction « étendue », a la fois parce qu’elecancerne
pas que le privé ou le domestique, ni la conceptsireinte du
reproductif telle que dénoncée ci-dessus, mais IlBesemble
des pratiques qui visent a renforcer un lien satdgals un lieu
de vie, défini a partir d’'une identité sociale eltarelle.

II faut également parler de reproduction étendue du
« vivant » car il est question, au Nord comme ad, @ua fois
de I'environnement humain et naturel. En fait, psarsir le
concept de reproduction étendue du vivant, il futdépartir
de la vision éclatée que nous avons des activig¥shandes et
non marchandes, monétaires et non monétaires. AL,
les pratiques de reproduction étendue sont segegnté
renvoyées en partie aux femmes dans la sphere tqoesen
partie aux métiers du social et en partie auxtutgbns comme
la sécurité sociale, dans un processus de décotistru
sélective.

La reproduction étendue du vivant peut servir deebea la
redéfinition du développement en dehors de la nmiigerEn
fait, cette proposition s’oppose a la vision modstrice en
plusieurs points. La reproduction étendue du vivesit bien
l'inverse de lintégration ou de linsertion de pdations
considérées comme des « marges » a un mode decpoodet
de consommation conforme & la logique d’accumulatiain
d’étre synonyme de tradition, la logique de repmtitdi sous-
tend une logique universelle de réinvention deditimms de
vie a l'intérieur de contraintes que les populagidentent de
maitriser.
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