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I. La place de la paysannerie au cceur de la théoason et de la stratégie
dominantes du développement de 1950 a aujourd’hui

La vision de la paysannerie dans la modernisation : les aées fondatrices , 1950-
1980

Un survol rapide de la pensée dominante sur le développement depuiades 4950
montre que l'agriculture y a toujours joué un role central en atmulciee a l'idée de
sous-développement et de lutte contre la pauvreté.

L’élaboration permanente d'un consensus autour du rapport entre poids de la
paysannerie, pauvreté, et sous-développement s’inscrit en faidaés une longue
histoire qui remonte a la fin de la seconde Guerre Mondiale. Btesépoque l'image des
pays sous-développés qui s'impose, est celle de pays pauvres, pamrete serait liée

a l'état arriéré, traditionnel de leurs sociétés dominéesuparagriculture de quasi-
subsistance.

C’est a cette époque qu’émerge le paradigme théorique qui déepde déprétendu
définir a la fois les causes du sous-développement, la nature deopp®mknt et les
modalités et chemins du passage de 'un & I'adtre.

La pensée sur le développement , congu comme un processus universel de
modernisation, a été élaborée , entre 1945 et 1965, essentiellememesdgrendes

universités nord-américaines .

Ce point n'a pas une importance négligeable. C'est a caustederiggtne commune ,
donc I'élite universitaire du pays qui exercait une position hégénemriguentendait
clairement assurer un rble de leadership, que cette école d&e@ersl une cohérence
rare dans les sciences sociales, et une influence réellensensemble de décisions
politiques.

Au coeur du paradigme de la modernisation on trouvait le modéle dudistociéte
traditionnelle est le lieu et la cause du sous-développemenedklidentifiée au monde
rural et a la masse paysanne, indifférenciée, etc. C'agidase trouve la pauvreté de
masse. Dans la modernisation, la paysannerie est simplement urtaljeinstrument
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de la modernisation pour les élites. Il y une sorte de lectuterme non pas de classe ,
mais de rapports élites /masses, avec les élites actinene agents de la modernisation,
les masses rurales passives comme instrument . Une bonne riiobiliss ressources
gu’elles représentent permettra de réaliser la modernisatmn, il est clairement
affrmé que l'axe en est la croissance économique , nécessitee hausse de
linvestissement (notamment a partir du surplus agricole), une éhaless profits , un
maintien des salaires au niveau de subsistance, une hausse du temavsidepour
soutenir le démarrage de l'industrialisation, bref une sorte déteaoaiverselle pour
I’émergence d’'un secteur capitaliste actif.

Un réle majeur était alors reconnu a I'Etat-Nation pour accongglite tache d’'une
modernisation multisectorielle qui devait transformer radicalemest structures

économiques, sociales, politiques, la culture et les valeurs vuesecolmstacles a
I'accélération du progres et du rythme de « rattrapage dd ret@re ce point de vue, les
Etats modernisateurs se sont toujours voulus , et ont toujours étéagésoar se
construire comme des Etats «forts » , surtout du point de vue du eongeblde

l'incorporation des populations locales , identifiées soit au secteaditionnel » rural ,

soit , un peu plus tard, au « secteur informel urbain », les deuxcétasitiérés comme le
coeur du sous-développement .

Des son émergence, le discours de la modernisation manifeste uleace/itroide et
technique , a I'égard de la place et de I'avenir de la paysandans le développement.
C’est en fait un discours d’extinction planifiée d’'une catégsui@ale, jugée inapte au
progres et vue comme frein insupportable a l'avancée d’undéwers ce dernier. Le
discours de la modernisation n’est en fait qu’une version nouvelle dingane social,
désormais drapé dans les oripeaux du discours sur la croissarmoe sohation a tous
les problemes des sociétés « en retard ».

La Décennie du développement des Nations-Unies a été inspiréeetpar vision.
Cependant, des la fin des années soixante de nombreux théoriciergicdngr du
développement ont signalé les résultats limités des politique®dernisation nationale
en terme de réduction de la pauvreté de masse. Dans de nombysuxe pale
instrumental de I'agriculture par rapport a l'industrialisationtavené a une stagnation
de la production agricole.

Dans la réalité de I'époque, en effet le monde paysan nepg®stoin de la, conformeé
aux injonctions des théories et politigues modernisatrices, formwéedNord et
appliguées au Sud avec l'aide au développement. Cependant ce ne sestfpands
originales et spontanées de résistance de la paysannerie geieont a cette époque
I'attention des théoriciens de la modernisation : par exemplefregqud , le retrait de la
production pour I'exportation face aux tentatives des Etats d’augnienpeélevement
pour financer des projets dans le secteur moderne. Ce qui a tetié@ntion des
théoriciens de la modernisation ce sont plutdt les mouvementsédatibn capables de
mobiliser la paysannerie dans des guerres révolutionnaires. '€psjue de la guerre
du Vietnam, de la révolution culturelle en Chine, de linfluence sanite de la
révolution cubaine, de la radicalisation des luttes de libéialisetnachevée. C’est la



hantise des modeles chinois et vietnamien qui va entrainer une évalietianthéorie de
la modernisation vers une version plus dure visant la mise enlacé&tat fort pour
contrecarrer les mouvements révolutionnaires et mieux assucentiédle social de la
paysannerie.

On va avec cela avancer vers une collusion plus manifeste encodagida phase
précédente entre production de la théorie du développement et renoewtlldes
doctrines stratégiques de I'impérialisme. L’école nord- araégcde la modernisation
va alors évoluer vers une version plus pessimiste et plus améodé la modernisation.
L’axe de la réflexion est la nécessité de confronter I'afipar de « contre-« élites » qui
peuvent manipuler les frustrations des masses décues par lesggemen tenues et
meneées vers un radicalisme nationaliste ou révolutionnaire.

Ce qui en sort c’est la réaffirmation de la nécessitéodéraier la modernisation, mais
avec des « Etats forts renforcés», éventuellement le déke militaires , de partis
uniques , renforcer le contrble des masses avec la mise en deuareloctrine de la
contre insurrection. A partir de ce moment on verra se mettreage plux USA une
politique de soutien actif a des dictatures , militaires ou non, pootréter les

mouvements révolutionnaires a base paysanne, ou prévenir leur émergEetie .
version plus autoritaire de la modernisation recommandait aussnettee fin a des
politiques de construction d’une industrialisation nationale, jugéddaedf et de les

reconvertir vers l'industrialisation pour I'exportattbn

A partir de ce moment elle va exalter, pendant un quart de sigedgu’'a la « crise
asiatique » de 1997, les cas de la Corée du Sud et de Taismmgedes exemples a
suivre de modernisation réussie. Ces deux pays, il faut le rappeler , &i&@eogue des
dictatures militaires particulierement brutales , entiéreardépendantes, au point de vue
militaire et économique, des USA, dont elles constituaient les gostés surarmés en
Asie. En outre , le démarrage de l'industrialisation y a été baséles politiques de
mobilisation coercitive du surplus agricole et d’exploitation foées de la petite
paysannerie. Pour ce faire ces pays avaient pu compter sutaeécolonial japonais
qui y avait mis en place la premiére «révolution verte » coambi changement
technique et encadrement brutal de la paysannerie pour prélev&srplus agricole
important destiné a I'approvisionnement de la métropole.

Cette expérience a en partie inspiré le lancement degjpebtde « Révolution Verte »
a partir de la fin des années soixante, avec I'appui massifBEnigue mondiale , sous la
présidence de R.Mac Namara. La Révolution Verte de cette époqaie we
modernisation sui generis de [l'agriculture basée sur une mindet&ermiers
performants et séverement encadrés par des organismes étatigtaémes conseillés
par les techniciens d’organismes multilatéraux (FAO, Banque Me)dMt Namara ,
ancien secrétaire d’Etat US a la Défense et a cepitreipal stratége de la contre
insurrection dans la guerre du Vietnam, était obsédé par leerdadg mouvements
paysans révolutionnaires. A partir de ce moment la Banque Mondig@ué un réle

4 peemans J.Ph.,op.cit.,2002



central pour essayer de prévenir 'émergence de mouvements icvadirtes paysans, a
travers des stratégies dites de « réduction de la pauvretépsétendant lier croissance
agricole et prise en compte de « besoins fondamentaux » destnpayie, avec le souci
de rendre celle-ci apte a se transformer en petits produgedosmants pour le marcheé

internationaP

De nombreuses polémiques ont eu cours a I'époque autour de cette noliesoues
fondamentaux, mais dans les faits ces politiques qui se prétendéant pro-poor »
n’ont guére eu le temps de montrer quelques résultats.

On peut donc dire que a cette époque les stratégies anti-paysannes on jouéeamtrable
sous le couvert d'une politique plus active de modernisation agritalette derniére a

été une des composantes de la tentative d'élargir 'assise dalisap agraire dans
plusieurs pays du Sud dits « sensibles » dans le vocabulaire dddgistimpérialiste du

moment.

La place de la paysannerie dans le passage de la modernisati@tionale a la néo-
modernisation globale : de 1980 a aujourd’hui.

Les années 1980-1990 ont connu une accélération spectaculaire des codditions
'accumulation du capital a I'échelle globale. La conceiainadlu pouvoir économique,
l'interpénétration plus forte entre capital financier et indelsties grandes zones du
Nord, la plus grande efficacité des nouveaux réseaux internationapeugeir, ont
contribué a consolider le fonctionnement et l'interdépendance des éesnduniNord
selon une logique de compétitivité entre « pbles performants »l&'gse se trouve le

coeur économique de I'évolution vers une nouvelle étape de I'impéridlisme.

A partir des années 1980, la doctrine de la modernisation a éwski@ne nouvelle
formulation , dont on peut voir I'évolution des composantes , en interactian ave
I’évolution du contexte international . Dans cette version que I'on pelifigr de néo-
modernisation, c’est manifestement le « Marché » qui deppas sur I'Etat. L’ « Etat
fort » de la modernisation nationale céde alors le premieratbke Marché fort » de la
néo-modernisation globale. En termes de rapports sociaux csetatrsiduit par un
renforcement du role des élites économiques par rapport a celélitdegolitiques et
administratives. On peut dire que la néo-modernisation est le discours dglictadee
limpérialisme.

Les politiqgues d’ajustement et la réduction du role de «[|'E®ntrepreneur » ont
entrainé une diminution des soutiens divers fournis a la modernisati@agdeulture
dans les années 1970. Dans les années 1980, la persistance de la paaleeta été
« expliquée » par les effets pervers de l'interventionnisni@éta, auquel les politiques
d’ajustement étaient censées remédier .On n'a donc plus eu de padac une

S peemans J.-Ph., op.cit., 2002, Ch.4
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« politique agricole » dans ce contexte, si ce n'est cella pgeorité a la croissance des
exportations agricoles via les « acteurs du marché » , spusskion des injonctions des
bailleurs de fonds dans le cadre de I'ajustement.

Cette tendance a contribué a augmenter la concurrence poundeggpde base sur les
marchés internationaux et a la baisse de leurs prix.-Gedleété accentuée par les
pratiques de dumping des pays du Nord pour soutenir I'exportation desleyius
agricoles vers des pays du Sud désormais enclins a s’ouvrir , oairtisntde réduire
leur niveau de protection . A titre d’exemple, selon certainesi@iaihs, le prix réel du

riz sur le marché international a baissé de 80 % entre 1975 ef 2000.

Les premiers succes de la « révolution verte » , désormage laux aléas du marché ,
ont donc été compromis , parce que la baisse relative des pitolegdécourageait la
continuation d’'un processus de modernisation capitaliste dans le sdotduen y
favorisant la concentration fonciére au détriment des exploitations paysannes.

Dans un rapport de 2004, la Banque Mondiale, a reconnu elle-méme que le monde
académique et les agences d’'aide au développement avaientdedlidtérét pour le
réle de I'agriculture , a partir du milieu des années 1980, a causasduiveau des prix
des principaux produits agricoles sur les marches mondiaux. Ceteermettait pas de

justifier de nouvelles sources de financement pour I'agricufture.

Cette évolution a aussi entrainé une réduction des financementa pecherche dans

le domaine des technologies agricoles adaptées aux pays tropieawontraste avec les
fonds alloués généreusement dans les années 1970 aux institutionsheleheec
agronomique regroupées sous l'ombrelle de la Banque Mondiale (CGIAR). L
stagnation de l'effort d'innovation a résulté en une stagnatiomemheements céréaliers
depuis la fin des années 1980.

Il est résulté de cette évolution une aggravation de la pauureie.rCela a entrainé
une réactivation des discours sur la priorité a donner a lachritee la pauvreté rurale, a
partir du début des années 1990. A partir de ce moment , les problétaeplalee de
'agriculture paysanne dans le développement sont completement ésbliér I'accent
mis sur la « pauvreté rurale » qui devient I'approche favdttdiscours dominant sur
le développement.

Les « femmes rurales pauvres » ont été propulsées a l'avaet-site « poverty
business » considérées comme des cibles prioritaires pour lesnpmoggad appui a
I'’émergence de « micro-entreprises » soutenues par lerg-grgdit ». Ces programmes,
promus et appuyés désormais massivement par la Banque Mondiaat én méme
temps soigneusement recadrés dans la logiqgue de marché. @wsnpnes devinrent en

7 Dawe D.,'The changing structure of the world noarket, 1950-2000°, Food Policy, 27, 4, 2002, 5:35
370.

8 World Bank, Directions in Development: Agricukuand Poverty Reduction. Agriculture and Rural
Development Department. Washington, September 2004



fait surtout une « nouvelle frontiere » pour une multitude d’ONG nagenait

internationales a condition de se conformer strictement aux nouveagegkes codés de
la rhétorique du marché. Dans celles-ci les mots « partigipatiet « empowerment »
occuperent désormais une place de choix, mais a condition d’égedestcomme
apprentissage et appropriation des régles du marché par les respaugour pouvoir

ainsi se libérer de la pauvret®.

Le discours sur la lutte contre la pauvreté , supposé étre désdrbgaiivalent d’'une
rhétorique pro-paysanne, devint indissociable de la promotion du localectemmau du
micro-projet participatif, de la micro-entreprise, du microddréet autres micro-
réalisations, espoirs d’'un enracinement local d’'un futur « migptadisme aux pieds

nus »10

A partir de ce moment on a franchi une nouvelle étape décisive demssiensus autour

de la néo-modernisation. Développement humain et expansion du marché poseaient
soutenir I'un l'autre, et I'on pouvait reconnaitre a nouveau un certainarfletat, a
condition qu'il inscrive son action dans cette logique. A la fin deges1990, on s’est
ainsi acheminé vers les PSRP ( Programmes Stratégiquésiu#ion de la Pauvreté),
SUpPpPOSEs mettre en oeuvre un nouveau « partenariat » entre $albefonds et Etats
concernés, orienté prioritairement vers les besoins des dag{gs « plus pauvres ».
Aprés de nombreuses hésitations, un accord put étre trouvé entrerdaiticfonds pour
accorder aux « pays les plus pauvres » des remises de thtmlds ou multilatérales,

afin de leur permettre de dégager certains moyens pour les nouveaux pregram

Il 'y eut une grande luxuriance de rhétorique autour de cet évenaraagtrant en fait
une nouvelle phase ambitieuse d’ajustement aux exigences du «€ngéobhl avec
réduction de la pauvreté locale ». Dans la réalité, les nouveltektionnalités attachées
au nouveau programme en faisaient une version encore plus contraignanis que
premiers programmes d’ajustement, puisque désormais le nombrectifslgerespecter

était beaucoup plus largk2

La gestion de la pauvreté globale de masse , résultat dess phak®ieures de

'impérialisme, est donc désormais une composante axiale desidist stratégies de la
néo-modernisation. Ce qui ne change pas le fait que celle-ci biestée discours du

stade global de I'impérialisme.

9 Cooke B., & Kothari U. (eds), The Tyranny of Paigation, Zed Books, London, 2001.

10 cornwall A. & Brock K., What do Buzzwords do f@evelopment Policy? A critical look at
‘participation’, ‘empowerment’ and ‘poverty redumti’ Third World Quarterly, Vol. 26, No. 7, 2005, pp
1043 - 1060.

11 Craig D. & Porter D., ‘Poverty Reduction Strateggpers: a new convergence’, World Development,
31(1), 2003, pp 53 — 69

12 stewart F. & Wang M., Do PRSPs Empower Poor Ciestind Disempower the World Bank, Or Is It
the Other Way Round? QEH Working Paper No 108, @ixtniversity Press, Oxford, 2003.



L'’émergence d'un nouvel intérét pour la place de l'agriclture dans la néo-
modernisation capitaliste et la lutte contre la pauvreté au début des anee2000

Dans le sillage des discours sur les OMD , et de la plada « lutte contre la pauvreté »
occupée dans ceux-ci , une partie du discours néo-modernisateur eppeds entre
agriculture et développement a montré depuis le début des années 20Q@6ré&in i
nouveau pour une réévaluation du réle de I'agriculture dans la réductlarpdavreté
de masse.

Un premier type d’argument avancé par ce courant est le réle esu@oluvelles
connaissances en matiere de génétique pourrait faire envigagefagriculture , a
travers des possibilités de hausse spectaculaire de la produyctirifgarticulier dans les
pays en développement. Cela devrait bénéficier notamment auxli@gnis pauvres et

devenir ainsi un levier important dans la lutte contre la pauvreté en régionlirale.

Alors que depuis les années 1960, les recherches agro-biologiquestreomceleurs
efforts sur les céréales de base (blé, mais edes)progres importants ont en effet été
réalisés récemment dans le domaine des cultures ditgshetioes » , comme le
sorgho, le mil, le manioc , qui n’avaient guere recus de priogté&qui concernent

I'alimentation de centaines de millions de ménages ruraux padfres .

Selon d’autres auteurs , le renouvellement de l'intérét pour I'agriculture noarhment
de I'expansion des grandes chaines commerciales de 'agrersdiire dans la plupart
des pays du Sud , et leur demande de produits agricoles locagspoodant a des
critéres stricts d’hygiene et de qualité. Cette évolution @etnan potentiel important de
diversification de la production agricole , notamment vers des prodtais & prix

relatifs élevéd:d

Selon cette approche , dans les pays ou persisteront des paiiéss de production
paysanne , a cause de la pression démographique et I'insécurité dordrett (sic), la
diversification de la production alimentaire vers des produitsia npfatifs élevés,
permettra aux petites unités de production de s’insérer dansilae cleela valeur ajoutée
contrélée en aval par les super-marchés. Cela renforceraton sette approche , la
nécessité d’accorder la priorité a la diversification dericaffure vers des produits

13 Food and Agriculture Organization of the Unitedibias (FAO), State of Food and Agriculture, 2003/4:
Agricultural Biotechnology: Meeting the Needs oé thoor? Rome, 2004

14 Naylor R., Walter, Falcon W.P., et al., “Bioteclogy in the Developing World: A Case for Increased
Investment in Orphan Crops,” Food Policy, 2004,.\28, p. 15-44.

15 Reardon, T., Timmer C.P., Barrett C.B., and Bgk J.A. , “The Rise of Supermarkets in Africa,
Asia, and Latin America.” American Journal of Agriwiral Economics, 2003, Vol. 85, No. 5, pp. 1148)-4



portés par la diversification de la consommation urbaine, et domdribegésisteront
mieux & la concurrence internationalé.

Dans ce contexte , le courant néo-modernisateur dominant pensesqueey$ du Sud
n'ont pas intérét a protéger leur marché intérieur en ce qui cenkey produits de base ,
et que il N’y a pas d’avenir pour les petits producteurs darsecteur. L’économie
urbaine tournée vers I'exportation doit étre compétitive, et leduits alimentaires de
base, importés a bas prix , peuvent le plus souvent mieux agsaramtien d’un niveau
de salaire favorable a I'industrie exportatrice. Les partisdinge attention plus grande
pour le role de I'agriculture dans la réduction de la pauvre®éauartent donc pas de
I'orthodoxie néo-libérale. lls refusent toute politique interventionréstenatiere de prix
pour les produits alimentaires de base, méme quand on peut invoqueessitéede
protéger les pauvres ou de stabiliser I'économie. Cette appraffineme clairement que
les stratégies de développement agricole doivent s’inscrire lddmsnne gouvernance
économique qui conditionne la croissance économique moderne (sic) : ursp@olit

macro-économique correcte et une politique commerciale ou¥érte.

L’intérét nouveau manifesté apres 2000 par un courant non néghgdaidonomistes
néo-libéraux pour les rapports entre agriculture, réduction de la pauet
développement, a été relayé par diverses publications de la Banque IB]oceliqui a
abouti a la publication , en 2008, du Rapport sur le développement dans le monde
(RDM) , consacré aux relations entre agriculture et développeterdernier RDM
consacré au theme agriculture et développement datait de 1982.

Le RDM 2008 approche, dans une perspective étonnamment optiessteuvelles
opportunités qui s’offrent , selon lui , pour relancer des politiquigeacen faveur de

I'agriculture dans les PVDL3

L’axe du rapport est centré sur la nécessitée d’augment@roductivité agricole,
notamment dans la production alimentaire. C’est I'augmentatiota d&oductivité
agricole qui est le meilleur vecteur pour 'augmentation desniey en régions rurales,
et la continuation du mouvement de la réduction de la pauvreté gui d&@ien

coursl®

A coté de ces themes économiques qui ne sont guere originaupgEat eace que I'on
peut appeler le « new millenium discourse on agriculture », le RDO8 introduit des
themes politiques , sociaux et environnementaux qui donnent a son disecoers
tonalité a premiere vue plus large en terme de développement.t@ove affirmé
limportance du role de I'Etat pour mettre en oeuvre une politique dbiora

16 Timmer C.P., 2002. “Agriculture and Economic Growthn Gardner B.and Rausser G., eds.,
Handbook of Agricultural Economics, Vol. [IA. Amstiam: North-Holland. , 2002, p.1487-1546.

17 porward, A., Kydd J., Morrison J., and Urey, I'A Policy Agenda for Pro-Poor Agricultural
Growth.” World Development. Vol. 32, no. 1, 2004, 73-89.

18 Banque Mondiale, Rapport sur le développement dan$londe, L’'Agriculture au service du
Développement, version francaise, Washington, 2p2%-26

19 Banque Mondiale, RDM 2008,0p.cit.,p.4



'agriculture et aux petits agriculteurs .L’ Etat se voit méreacouragé a mener des
politiques de réforme agraire qui peuvent donner de nouveaux moyemsddetion

aux petits agriculteurd0

Le RDM 2008 attache une importance toute particuliere au rélasimciations de petits
producteurs : « ...le « tiers secteur » —c.a.d. les communautéssdesiations de
producteurs et autres organisations de parties prenantes, et lessairgasi non

gouvernementales (ONG) — peut accroitre la représentation dex paavres et, ce

faisant, la gouvernancel

On pourrait donc croire , a premiere vue, que il y a un changement endéalal position
de la BM concernant les rapports entre agriculture et développenseniaccordant
notamment un réle nouveau a I'Etat et aux collectivités locales dans la misgrerdes
politiques de développement correspondant aux besoins concrets et [@ations

nationales et locales des populations .

En réalité I'attention nouvelle accordée a ces acteur® @ rigoureusement encadrée
par les impératifs du marché global, la priorité a donner aux comsliti de la
compétitivité de la croissance , et a l'ouverture des espatesaux et locaux au
commerce international. Le role des petites exploitationss@stenu tant que il s’inscrit
dans les limites de l'efficacité définie par le marchéisms@mon elles doivent laisser la
place aux grandes exploitations liées aux grandes firmesalgrentaires .De méme le
réle des associations doit étre essentiellement un réle diomsedompétitive dans le

marché22

Le marché est le seul vrai cadre de référence et réfofomcieres doivent étre basées
sur le marché et étre un instrument favorisant 'augmentatida @geoductivité et la

compétitivité des producteufs

Il en est de méme en ce qui concerne le « role nouveau » aétiildiét dans le RDM
2008. En fait I'Etat doit surtout consolider le marché la ou celoegdeut accomplir les
fonctions qui vont assurer le développement . En fait I'Etat doibwgurtontinuer a

libéraliser I'agriculture et & I'ouvrir au commerce internaticthl

Il n’est surtout pas question de renouer avec des politiques de subweotimpris pour
remédier a I'accroissement des disparités de revenus egimagéurales et urbaines , et
il y a une reaffirmation tres nette de l'opposition a toutetditiin des importations

alimentaire®°

20 |pidem p-9
21 Ibidem,p.15
22 Ibidem,p.16
23 |pidem, p.9
24 Ibidem,p.11
25 Ibidem,p.18
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Les prises de position sur la « crise des prix agricoles » de 2007-2008

La «crise alimentaire de 2007-2008 s’est traduite notamments diae hausse
spectaculaire des prix des produits alimentaires sur les marchés mondiaux.

Le rapport OECD —FAO Agricultural Outlook 2008-2017, publié en mai 2008, wite
synthese de tous les arguments avanceés pour expliquer la tesigsex agricoles en
2007-2008. Il met en évidence le contraste entre la hausse des mroteagdepuis
2005, et leur baisse spectaculaire depuis 1980. La hausse récpatmatévidemment
pas de rattraper, en terme nominal, la baisse enregistrées d8B0i Les prix nominaux
des céréales ont baissé en moyenne de plus de 70 % entre 1980 et BOGtbueement

haussier enregistré depuis 2005 corrige & peine cette évcifition.

Le rapport OCDE-FAO affirme sans surprise que le niveau igdedprla prochaine
décennie sera plus élevé que celui de la précédente, et surtquixleseront plus
volatiles, a cause de limpact des changements climatiquesleet I'utilisation des

matiéres premiéres comme instruments de spéculation finaRéiére.

Mais la tendance fondamentale a I’ accroissement de la protiictiggricole se
maintiendra et permettra a l'offre de surpasser les needaa I'augmentation de la
demande mondiale. Il en résultera une reprise de la baissenas tetels des prix

agricoles , mais a un rythme plus faible que dans les décennies ré8entes

Ce qui préoccupe le plus I'Outlook 2008-2017 est en fait 'impact duenglént des prix
des produits alimentaires sur les catégories les plus pauwrs,laement en milieux
urbains dans les pays a bas revenus, importateurs nets de patichetgaires. Le
rapport prédit un accroissement de la “faim dans le monde”, dagsdamie 2008-2017.
La solution préconisée est une augmentation massive de I'aide humanitairedeolasa
“plus pauvres” a supporter la hausse des prix. Il est intéredsambir combien le
rapport insiste sur le fait que I'aide humanitaire ne doit pasinpert le fonctionnement
du marché , et que les Etats ne doivent prendre aucune mesame avisotéger I'espace
national par des restrictions d’ordre commercial ou fiscal; eesures ne pourraient
gu’étre contre productives du point des conditions de la croissancelagticpénalisant

les producteurs nationaux ou étrangé?s.

L'Outlook 2008 affirme clairement qu’il ne prévoit pas de changemens das

politiques agricoles et commerciales a I'échéance de 201&eBks recommandations
concernent I'importance des efforts nationaux pour augmenpeoduction agricole
et surtout la productivité. Le rapport demande que l'on attache une tamper

26 OECD-FAO Agricultural Outlook 2008-20017, May 20031-33
27 |pidem, p.37-38

28 |pidem, p. 45-48

29 Ibidem,p.29
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particuliere au role que les OGM peuvent jouer pour assurer lasanme de la
production alimentaire , particuliérement dans les pays pag8Qres.

L'Outlook OCDE-FAO ne permet certainement pas davancer vers umadysa
structurelle des causes de la crise. Son approche est im=mgeun schéma tres
classique de déterminants de la croissance du secteur egrieal insistant comme
toujours sur le réle de linvestissement et de la rechergoar faire croitre la
productivité.

Les déclarations d’intention émises lors du Sommet de Ramla crise alimentaire,
début juin 2008, traduisent a la fois les contradictions entre groupesréfmtliés aux
diverses composantes du complexe agro-industriel mondial et la nercead’une
rhétorique masquant les réalités en cours. Les seuls points d'accdr concerné la
nécessité d’' éviter toute mesure de subsidiation et de proteales agricultures
nationales, de relancer les négociations sur une plus granddiddtéon des échanges
agricoles, et de donner une nouvelle attention aux problemes de I'aatiomede la
production . Cette derniere reste bien encadrée dans les seutgefras du modele

productiviste 31

On ne voit donc apparaitre  aucune coalition d'acteurs  souhaitanktéchelle
internationale , prendre les mesures réglementaires qui s@mippseur mettre fin a la
spéculation , et surtout pour imposer des normes de politiques agricoles autrelegue cel
mises en place pour conforter les acteurs du complexe agroriedgkibal. Bien au
contraire , la seule crainte exprimée par eux est queilisn engendre une reprise en
main des marchés par les Etats et le retour vers unegpelitie « souveraineté
alimentaire » plus ou moins forte. Il est réaffirme, en dépitdalence des réalités, que

la seule voie possible est de poursuivre la libéralisation des marchésedld’@bndiale.

En fait, la crise des « food prices » de 2007-2008 n’est qu’uptéyme supplémentaire
de I’ approfondissement de la crise agraire structurelle gendoa la logigue méme du
complexe agro-industriel dans le capitalisme global, et sutolg composante agricole
qui en dépend . Le seul élément nouveau est inscrit dans la logiquendidation qui
est au coeur du systeme: dorénavant sur les marchés glohalesgsproduits
alimentaires sont susceptibles de se substituer a grand éamlnrelbutres produits qui
sont normalement les outils préférés de spéculation des grands acteurs $inancier

Au cours du premier semestre 2008, des grands fonds spéculatifs odé diéviestir
plusieurs milliards de dollars dans les infrastructuresaéage de produits agricoles
de base afin de pouvoir bénéficier pleinement des fluctuations cea pai hausse.
Certains groupes ont méme décidé d’investir directement I'dahat de terre et la

30 Ibidem,p.30

31 Déclaration de la conférence de haut niveau suSdaurité alimentaire mondiale:les defis du
changement climatique et des bioénergies, Romen®2p08
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production agricole ou I'élevage, en annoncgant clairement que eleler motivation était
les promesses de rentabilité élevée du secteur & moyen$&rme.

Ces milliards a caractére spéculatif , mais visant doré@haie contréle direct de la

chaine agro-alimentaire , comme instrument de spéculation, risquegprdsenter une

partie trés importante des 15 a 30 milliards de dollars d’'iregestient annuel évoqués
au sommet de Rome pour faire face aux besoins d’augmentation prediaction

agricole dans le mond&3

A ce stade ci, on doit bien constater que les choix politiques twe#feou annonceés au
cours de la conjoncture de crise 2007-2008 s’inscrivent dans la continuitendemble

de choix politiques qui ont été faits a différents moments de I'histoire réeenid ont
imposé d’abord un modéle unique de modernisation agricole dansspeses
nationaux au cours des années 1960-1970 , puis ont imposé l'ouverture deiees der
au normes des acteurs globaux de la néo-modernisation des années 1980-1990.

Il.La contribution possible d’un « modéle paysan dedéveloppement » a
la recherche d’une stratégie de « développement palaire durable »

La nécessité de libérer la paysannerie et les stratégiés développement populaire
des apories de la modernisation

L’élimination programmée de la petite paysannerie , sous le iowle politiques de
modernisation destinées a réduire la pauvreté rurale , se tdagbwits un demi-siécle
dans les faits par une paupérisation massive de la petisarpayie. Ce qui ouvre
chaque fois la voie a une nouvelle stratégie de «lutte contre Uarepa».

Modernisation agricole, élimination de la petite paysannerigyttetcontre la pauvreté
sont donc, aujourd’hui comme hier, des dimensions coextensives dedgiesrales
acteurs dominants de I'accumulation du capital a I'échelle nationale elegloba

A chaque nouvelle crise , le discours modernisateur répond par une poopositi
impérieuse d’avancée supplémentaire dans la logiqgue du modélevguesun désastre

32 A titre d’exemple I' Ospraie Special Opportunityriel a décidé en 2008 d’investir plus de 2 milliards
de dollars dans l'achat élévateurs a grains , catdres de distribution d’engrais , de bargeseet d
céréaliers. Un autre fond, le Black Rock Agrictdtuund investit 450 millions de dollars dans la
production d’engrais et de biocarburants. CalygtoA,une division de Louis Dreyfus Commodities, a
acheté des dizaines de milliers d’hectares de steodtivables au Brésil pour la production de
biocarburants. Cfr. D.B. HenriquesBoom in food prices raises appeal of farmland asmesstment,
NYIT,June 5, 2008

33 Oxfam International, The Time is Now: how worlcaders should respond to the food price crisis ,
Oxfam Briefing Note, June 3,2008
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en terme social et environnemental. Cette obstination ne p&ptigleer que par le fait
gue le modéle imposé n'a pas dautre légitimation que de consolataprise des
acteurs de I'accumulation globalisée sur le systeme agricole mondial.

Depuis un demi-siecle la lecture du développement proposée par lanisaiien ,
présente toujours a chaque génération, la pauvreté comme un "niangeecarence |,
qui peut se mesurer de maniere monétaire. Le résultat de cardigst de définir ,

seulement en termes de "pauvreté”, les couches populairegnpers et petits
producteurs urbains, ceux que certains , inspirés notamment par lgsesande

I'historien F.Braudel, appellent : " les acteurs du ba4" .

A travers cette déconstruction des "acteurs du bas " en terpa&usieeté définie par le
revenu monétaire , le discours modernisateur réussit une opératiaéplessession de
l'identité de la plus grande partie de la population, surtout paysardapproche en
termes de "pauvreté " déqualifie les initiatives populairegyiglemment les initiatives
paysannes, dans la mesure ou elles échappent a la mesure etirpiertévaluer leurs
performances dans les termes fixés par le discours modetmis@éfinis comme
pauvres , les "acteurs du bas" ne peuvent avoir d'autre projet que de sortiudeet pa
dans les termes définis par les "experts " qui ont décrei&itéres permettant d'évaluer
leur "infra-existence”. Le seul projet dans lequel ils peuvergcsire est celui qui leur
permettra peu a peu d'avoir des activités qui participerdat cdomptabilité de la
croissance.

Malgré leur prétention a l'originalité, les discours sur la paévdes années 1990 et
2000 sont la continuation de cette approche récurrente. Plus que jamais les "sunres"
vus comme devant étre libérés de leur "culture de dépendanceidfsicyment a I'égard
de I'Etat, et a travers la promotion d' "une nouvelle mentatihamique" , étre
transformés en entrepreneurs et en consommateurs qui doiveninétre capables de

payer les coits de ce qui leur permettra d'améliorer leur niveau 3@ vie.

Par sa nature méme la modernisation définit le développement camnobemin
universel, univoque, qui ne tolére que les différences qui peuvent renfoncemprise
globale sur la route du progres. Il y a une continuité et une redondan@i@e entre les
catégories de primitifs, peuplades traditionnelles, indigéneségedue coloniale, les
catégories de paysans arriérés, marginaux du secteur infoenéEpoque de la
modernisation nationale, et les catégories de victimes humasitair femmes rurales
pauvres de I'époque de la néo-modernisation.

Mais I'histoire longue de la modernisation met en évidence guesil a la fois I'histoire
d’'une idéologie et I'histoire d’'un processus de changement, les @eEwoyant aux
acteurs dominants qui a la fois la mettent en oeuvre par leuigupesatet veulent
imposer comme seule vision possible de I'histoire. En tant qu'inéstie processus de

34 verschaeve,F.X, Libres lecons de Braudel, SyragsP994; Braudel F., La dynamique du capitalisme,
Arthaud, Paris ,1985

35 salmen L., Reducing Poverty: an Institutional Pecsive , in Poverty and Social Policy Series 23, 1
World Bank, Washington,1992
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changement réel la modernisation est une réalité extréméemeake et violente qui n’a
pu s'imposer qu'en détruisant les conditions de vie et de reproductioctiveleque
limmense majorité des peuples du monde avaient laborieusemeen é&Ivre au cours
de longs siecles d’apprentissagga(ning by doing).

En fait la modernisation est indissociable du processus d’accumudati@apital qui,

depuis cinqg siecles et a partir de I'Europe, a dominé a l'eclnebndiale la logique
préexistante du marché. La modernisation est une représentatioatiarveonsensuelle
d'un processus de changement économique et social intrinsequement parlesd

nature méme. A chaque phase de la modernisation, le discours madadaerrassaomme
fonction de faire le consensus d’abord entre diverses catégorigssgd'avant tout pour
construire les bases de l'auto-légitimation de I'action desicectil n’'y a pas d'autres
voies possibles, et tout le monde bénéficiera a terme des weisiatnéme les plus
traumatisantes des pionniers de la modernisation.

La modernisation est donc d’'une certaine maniere une fiction, ungelem trompe-

I'ceil des réalités économiques et sociales. Cette fictiopend se déployer qu’en
reposant sur une autre fiction: ceux qui maintiennent dans les uadés certaine
autonomie par rapport au projet en marche ne peuvent étre vus que comme en manque, en
retard, en état de carence, et il faut les aider a monter a bord du train ka.marc

D’ou la négation nécessaire de ces « autres » en termewtacollectifs: il ne peut

s’agir que de « masses pauvres et arriérées ». En ce ssodidaindividuelle de la

pauvrete, par un effort méritoire pour s’'intégrer au progres, a toujours joué uantibd c
dans les discours sur la pauvreté: que ce soit dans le cas des « Lois sur &ss>Pdans

'Angleterre du XIX eme siecle, ou dans le cas de la st des « capabilités pour
I'employabilité et le micro-entrepreunariat » a la fin du XXeme.

Comme il s’agit d’'une fiction, cette négation est presque toujoungoege a faux par
rapport a la réalité historique, qui au Nord comme au Sud, fourmipeigiaeles

générations d’acteurs populaires collectifs, plus ou moins infernpdus ou moins
organisés, plus ou moins libres ou capturés selon les époques, npdus leouvent

« résistants » a la logiqgue dominante selon des modalitégiverses. Loin d'étre en
attente de modernisation, ils ont surtout vécu I'envers de la mszlemmarche, tout en
en étant souvent les soutiers: depuis I'esclavage moderne ddesAditilXVIleme siécle
jusgu’aux travailleurs « mingong » de la Chine du XXleme siecle.

Mais peu importe: le discours de la logique dominante ne visein@seprésentation
compréhensive de la réalité: il vise la réalisation d’'un conseagimir d’'une image
instrumentalisable de la réalité. Et dans cette approche lesapiopslont comme role
celui d’étre des «objets » des politiques de modernisation, contserta non.

L’évolution récente des concepts de participatiommgowerment », Société civile,

fonctionnalisés par rapport aux exigences de l'accumulation gdékalllustre assez
clairement cette réalité toujours renouvelée selon le contéstiique. En parlant des
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OMD et PSRP, certains auteurs n’hésitent pas a parler slerogate political
participation » 3¢

Le langage sur la participation , la gouvernance locale etdéploie alors que les
assauts violents contre le monde paysan se multiplient de tout@ panitiative de
diverses catégories d’acteurs globaux : expulsion violente de dizaénesilliers de
paysans en Amérique latine et en Afrique pour s’approprier des tgai serviront a
élargir les espaces de production des bio-carburants, exproprial®rmentaines de
milliers de petits paysans endettés par les usurierss dialeques en Asie du Sud,
appropriation sans recours des terres villageoises pour la promotiarbilére ou les
projets agro-industriels en Chine et en Asie du Sud-Est, etc.

L’histoire du développement, ancien et récent, montre que lorsquedtanée s’affirme
face au projet dominant, et qu’elle est le fait d’acteurs dollment organisés, ceux qui
auparavant auraient été lus en termes de « pauvres » peyneemment étre requalifiés
en « ennemis du progrés.

Le discours dominant se transforme alors d’un langage de pronwbisefssion en un
langage de répression. L'indigene, le paysans arriéré, le paanvientalors I'insoumis,
l'insurgé, le révolutionnaire, 'ennemi de la liberté, le terroriste.

Les discours sur les OMD n’ont pas échappé a cette faialpéine apparus ils ont été
déja dépassés par le nouveau contexte post 9/11/01, qui a remis a jopliGé le
discours sécuritaire de la fin des années 1960. Selon l'anciegté@er Général de
'ONU «... si 'on ne peut pas dire que la pauvreté ... est laecdes guerres civiles, du
terrorisme et de la criminalité organisée, on peut par contrenaffqu’elle augmente
considérablement le risque d'instabilité et de violente ».

Le pauvre, rural et urbain, est redevenu un danger potentiel, etleddsgage des
nouvelles interventions militaires on retrouve tout le vocabulaire denfte-insurrection

des années 1970: « pacifier en éliminant les ennemis de la démagagner les coeurs
et les esprits des populations locales par la reconstruction et le développ&ment

Méme si la question de la « lutte armée » ne semble plusdre’du jour dans la
réflexion anti-impérialiste d’aujourd’hui, il est certain que I'agfpndissement de
stratégies de développement populaire et paysanne dans de nombiteiresdocaux ,
a travers le monde, débouchera inévitablement sur des affrordetoejuurs plus
violents avec les structures de pouvoir dominées par les différepaéBons d’acteurs
globaux. Les luttes armées pour la conquéte de I'Etat moderne du eXXéale ne

% Craig D. & Porter D., Development Beyond Neolitisra ? Governance, Poverty Reduction and
Political Economy, Routledge, London, 2006

¥ Gill S. Power and Resistance in the New WorldéDr&algrave, Basingstoke, 2002

3 ONU, Rapport du Secrétaire Général, New York, 2005

39 cfr. Les déclarations du Général américain McNeibbuveau commandant en chef de I''SAF en
Afghanistan: “...His primary mission will be to faitdte the reconstruction of Afghanistan, so tha th
“Afghan people might enjoy self-determination, ealimn, health, and the peaceful realization ofrthei
hopes and dreams,..”, in New York Times, 5 féV2i@07.
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doivent pas étre confondue avec les luttes armées de résigtandaire locale qui se
multiplieront certainement au XXléme. La question de la Iuttméar et de la
coordination des luttes populaires anti-impérialistes reste donquéugmais a l'ordre
du jour au début du XXIéme siécle.

Le langage dominant du développement a eu beau multiplier les oxymesoptus
divers dans les années récentes, il ne peut pas masquer plusntjuavearactere
extrémement violent et conflictuel des pratiques de modernisatioh dngrche a
justifier. Si l'on veut réfléchir sérieusement a une alternativeen terme de
développement , a lidéologie et aux pratiques des acteurs dominantpitialisime
globalisé, il est donc important de bien cibler le role et tareadu paradigme de la
modernisation. Une stratégie de développement populaire , notammgsai psuppose
de sortir du discours de la modernisation et de remettreatanient en cause ses
fondements .

Il ne s’agit certes pas d’idéaliser un passé ou aurait axistgielconque « age d’or » de
sociétés harmonieuses, ni  de célébrer les mérites dexpEsiepopulistes
contemporaines, qui n‘ont été souvent que des versions autoritaires di proj
modernisateur. Mais qu’on le veuille ou non les réalités des pratmppesgaires, mues
par d’autres logiques de vie, sont des faits historiques et tougtuedsa C’est d’ailleurs

le grand mérite des études récentes du développement d’'avoijauideur existence et
leur réinvention permanente. Dans le cadre d’autres rapportsrckes,f ces pratiques
pourraient sans doute assurer une évolution vers des modes plus enddgene
reproduction et du vivre ensemble, c'est a dire d’'un « autre développement ».

Un nouveau regard sur la paysannerie comme acteur du développement

Depuis les années 1980-1990, de nombreux analystes du développemepntrural
redécouvert la vitalité et la créativité des sociétés pangsa leur capacité infinie de
s'adapter a toutes les contraintes environnementales ettiostielles pour essayer de
survivre , de maintenir les conditions de reproduction de l'ensembléafanet
villageois, voire dans de nombreux cas d'améliorer leurs cmmlitle vie souvent
précaires.

Progressivement on a redécouvert la rationalité de la gestios eploitations
paysannes, leur ouverture au marché, leur capacité d'innover ntngfier la
production par des modes originaux de gestion des éco-systémes tpéadans la
pratigue correspondent souvent mieux , selon cette conception, aux esgignc
reproduction de ces derniers a long terme que les grands pdejetsodernisation

agricole centrés sur les seuls opérateurs du "modéle fermier de modernf&ation”

40 Heller C., Risky Science and Savoir-faire: Peadaxygertise in the French Debate over Genetically
Modified Crops, in Lien M.E. and Nerlich B.(ed$he Politics of Food, Oxford: Berg, 2004, p.81-99.
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Ce nouveau regard va a I'encontre de la conviction toujours doeigaetseules des
politiques de modernisation accélérée de l'agriculture serdeergsolution a tous les
problemes du "retard "du monde rural, et que le rattrapage ac@bitéla voie
universelle du développement.

Depuis les années 1980 et 1990, un ensemble de recherches ont éééseassd'une
réhabilitation des pratiqgues et des connaissances de l'agriquitysanne mettant en

valeur son adaptabilité aux changements comme une caractéristique de loag@é dur

Ces études ont mis en valeur que , dans la longue durée, | 'adapti&bllagriculture
paysanne s'est manifestée a travers des stratégies paivilég flexibilité plus que la
spécialisation. Un courant important de recherches a placé depw@nriées 1980, la

diversification au coeur du comportement stratégique des paysarftferies.

Cette diversification n’est évidemment pas celle préconiseéed@DM 2008. Pour ce

dernier diversification signifie produire plus pour s’insérer danshaine de valeur

ajoutée contrélée par les multinationales agro-alimentairdesograndes chaines de
distribution. Diversification est donc synonyme de dépendance a I'é@gardacteurs

dominants de I'accumulation globalisée.

Au contraire la stratégie paysanne de diversification vissarer la sécurisation dans le
maintien de I'autonomie. Elle est basée sur la flexibilité dares perspective de long
terme qui vise le bien étre et la reproduction de la famifsgrme. La mise de l'accent
sur la flexibilité signifie que lidée paysanne du développemesdt rpas centrée
exclusivement sur la préservation d'un revenu minimum ou sech&nche d'un profit

maximum43

C'est une approche holistigue du développement ou les paysans cherdhefois @

minimiser leurs risques et a élargir leurs occasions fawesatihctivité. Au niveau
économique cela entraine une préférence pour la polycultureualelia spécialisation
dans une seule culture , une orientation vers une structure divedsifiémps de travail ,
incluant éventuellement les migrations saisonniéeres; la cornatisation de cultures

anciennes, la mise en oeuvre d'un secteur d'activités artisanafts, etc.

4lRichards P., Indigenous Agricultural Revolution: olbbgy and Food Production in West
Africa,Hutchinson,London,1985; Brokensha D.,, Warid.,& Werner O.,eds., Indigenous Knowledge
Systems and Development, University Press of Aragiashington,1980; Brookfield H. & Padoch
C.,"Appreciating Agrodiversity: A Look at the Dyn&m and Diversity of Indigenous Farming Practices",
Environment ,36,5,1994, p.6-11,37-43.

42 Berry S. , Rural Class Formation in West Africeates R.H. and Lofchie W.F.,eds., Agricultural
Development in Africa. Issues of Public Policy, &ar ,New York,1980

43 pufumier M., Les organismes génétiqguement moslifl@GM) peuvent-ils nourrir le Tirs-Monde?
Actes du Festival International de Géographientdaié, 2004

44 Berry S.,No condition is Permanent: the Social &yits of Agrarian Change in Sub-Saharan
Africa, The University of Wisconsin Press,Madisor§39
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La culture paysanne inclut a la fois la résistance abardination et un égalitarisme
relatif. Ces deux éléments sont cruciaux pour maintenir @nfencinauté et le systeme

de sécurité collective qu'elle peut fourdie

C'est dans cette perspective que peut se comprendre la durabilité des pragigaeses
qui concernent aussi bien les relations a la terre, la s&cdes tenures, les
considérations environnementales que les relations socio-cultugtlles institutions
autour desquelles la vie paysanne est batie. L' insertion plus dang le marché
s'accompagne aussi d'une demande plus forte de sécurisatiomt besvaisques
nouveaux encourus. L'insertion dans le marché est encadrée dans l'indenmtmveaux
réseaux de sociabilité aux dimensions multiples, combinant a daldosolidarité, le
clientelisme, la concurrence et de nouvelles formes associatives .

La conception paysanne du développement n'est donc pas rétrogradque stadis elle
accepte le changement pour autant qu'il soit en harmonie lawecherche d'une
amélioration du "potentiel présent et futur pour rencontrer adegations et les

besoins humaing®

Les savoirs paysans doivent étre pris en considération damméescupations du
développement durable, et que l'on ne peut pas négliger les potenti@ditda
contribution d'une "voie paysanne de développement". La logique paysaniiener
un progrés technique; mais ce progres technique sera d'urtypeatrée celui qui est

imposé & travers le modéle fermier de modernisétion.

Ce nouveau type d'approche des réalités du développement auiahvpir une grande
pertinence pour les sociétés , qui au début du XXléme siecle , pussédere une
paysannerie forte et nombreuse , constituant la grande majorité de la population.

La reconnaissance de l'originalité des stratégies de surdladaptation au milieu des
paysanneries entraine également la prise en compte d'une€'ldage"” qui a tissé la
singularité et la résilience des liens sociaux propres sapiétés rurales . En fait ce
sont les pratiques concretes des populations rurales qui établissent un did'hénittrge
communautaire du passeé et l'invention de nouvelles formes d'assoqgaiur faire face
aux problemes du présent. Elles définissent les contours d' "une wsanpea de
développement”. Ces pratiques traduisent une capacité permanesisveation du
lien social, quelque soient les changements et les pressiongume®qui affectent le

cadre de vie des populatiof8.

45 Anderson L.E., The Political Ecology of the Moddteasant, Calculation and Community, The John
Hopkins University Press, Baltimore, 1994 .

46 Akpokavie C., The Intervention of Internationalganizations in Food Policies in Sub-Saharan Africa:
a Case Study of Ghana ,CIACO, Louvain-la -Neuv@§19

47 Shepherd C., From In Vitro to In Situ: On the Rmaus Extension of Agricultural Science in the
Indigenous “Third World” ,Social Sudies of Science, 2006,36,3, p.399-426

48 Okitundu R. , Les petites organisations commun@gaZomme espace de développement local
Cas de la Communauté de Base au Zaire, CIACO, liodleaNeuve,1994,p.99
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C'est le caractére multidimensionnel des pratiques paysanngsequiet de mettre en
évidence le lien entre elles et ce que I'on peut appeler la pimdda “territoire rural".
Ces pratiqgues concernent en effet I'ensemble d'un village ®tn terroir: gestion des
ressources naturelles (agriculture, élevage , péche, forét, p&jutdgeganisation de la
production, la commercialisation, l'artisanat, I' amélioration l'atkluction d'eau et de
I'habitat , I'épargne et le crédit, les services ( boutiqgues emphies villageoises,
moulins a céréales, maisons de santé villageoise) . Maiss @bncernent aussi la
production du lien social a travers une combinaison de liens d'interdépen@ance
stratégies de sécurisation collective ( associations, groupgméeontines , pré-
coopératives, mutuelles, etc.)

Lorsqu'elles ne sont pas perturbées par des éléments extépedes déstabilisent

completement ou les paralysent, ces pratiques peuvent réellerm@nirgrn territoire

intégré dans ses diverses composantes et capable de prdéuisevaleur d'usage a
long terme , méme si mesurées du point de vue de la seule g@eliange prise en
compte par les statistiques de croissance économique , cesrit@erées " peuvent
apparaitre dérisoires. Dans les pratiques paysannes, souventllaatiabide |I'épargne

se fait a travers des modes associatifs qui combinent tiwati@conomique avec la
consolidation des liens sociaux. Elle matérialise souvent la réionatg nouveaux liens
de solidarité dans un contexte de grande incertitude. Ces kesalidarité s'établissent
entre partenaires qui se reconnaissent comme partenairesdaga@ixnéme association
fondée sur des critéres de confiance et de proximité (voisinagastenance a un méme

quartier, groupe ethnique ou religied8.

Reconnaitre I'expérience, les besoins, attentes et potentidé®sstructures sociales
anciennes et nouvelles (assemblées de village, associations desfegnoupements de
jeunes) est un facteur important pour substituer une relation quasaataetle a une
relation autoritaire qui a été et est a la base de towgestregégies de modernisation
proposées ou imposées de I'extérieur. Une approche qui combine ldaoréfiex le
marché avec le développement durable doit nécessairement premdmesiiération la
contribution potentielle de la "voie paysanne de développement" a ce dernier.

La trajectoire intellectuelle de Marx pourrait étre un @gétd’inspiration de ce point de
vue. En 1843, Marx écrit a Ruge : « ... il ne s'agit pas de tirgnaitrsuspensif entre le
passé et l'avenir, mais d'accomplir les idées du passé. On mémrajee I'humanité ne
commence pas une nouvelle tache, mais réalise son ancien @avainnaissance de
cause » . Apres avoir passé sa vie a écrire une oeuvre magistbat on peut
difficilement nier la vision radicalement modernisatrice , 'oétale souvent un profond
mépris pour I'obscurantisme de la paysannerie, il écrit a Véra Zasb@miitl881. « ....la
commune rurale est le point d'appui de la régénération sociale de,Rugis, afin qu'elle
puisse fonctionner comme tel, il faudrait d'abord éliminer |ésiences délétéres qui

49 peemans J.PH. , Gouvernance locale, secteur iafogtmpratiques populaires de développement, in
Kioni Kiabantu,ed., La république démocratique don@o face aux défis du 21eme siécle, Academia
Bruylant, Louvain-la-Neuve, 1999
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'assaillent de tous les co6tés et ensuite lui assurer les tioosdinormales d'un
développement spontané>9.

Prendre en compte la paysannerie comme acteur populaireolymorphe dans la
recomposition des rapports campagnes-villes

Prendre en compte la paysannerie comme acteur du développement hujauppose

de prendre en considération toute une sociabilité de réseaux, plus ou moins ds#extua
dans des territoires , mais qui sont bien insérés toujours d'une maniéere ou d'une autre dans
une continuité historique et dans la continuité d'un espace de vie urbain ou rural.

Alors que dans le discours de la modernisation, il y a une dichotortre la ville et la
campagne, entre d'une part le rural, I'ancien, le traditionnebbi et d'autre part
l'urbain comme porteur de modernité et de changement, quand on riegardgports
ville-campagne du point de vue de ces autres acteurs, que la madasrmsaconsidere
pas comme tels, il y a au contraire une sorte de continuit§.al de rupture entre la ville
et la campagne que dans la vision de l'acteur dominant, dans lamsilemnisatrice des
élites. La vision de l'espace des classes populaires, rietlegaines, n'a jamais
correspondu a l'imaginaire de la modernisation, séparant la " campatinennalle” de
la "ville moderne". La globalisation fait que dorénavant cette sp@atsast transformée
et la séparation a fait place a l'interpénétration.

Les paysans-travailleurs migrants font la navette eatssté de la production rurale
familiale, le secteur informel urbain/et /ou le travail dissgrandes exploitations agro-
industrielles. Leur activité productrice est donc liée a des géegraphiques différents,:
ils sont a la fois dans le monde urbain et rural, dans le dévelofgpgoets-développé, et

leur identité est faite d'un ensemble de références qui renvoient auzediffiérents.>1

Depuis des générations, les mondes paysans et populaires urbairgsrefiegtpar des

myriades de réseaux d'échange , la plupart du temps invigibdgseux des élites et des
observateurs étrangers. Aujourd'hui ces réseaux se sont tranalisds , et méme

globalisés, a travers les flux humains , économiques et monétagueselient souvent

des villages en apparences "reculés" a divers centres urbains nationeangetr£

Pour les acteurs populaires, on a une continuité dans le vécu, et la globalisatiargee cha
pas fondamentalement cet aspect par rapport aux phases anté@@elar@sodernisation.
L'immigrant des campagnes, depuis des siecles, occupe la ville pepulais reste
toujours "en réseau" avec la population des campagnes. Le coneéptde n'est donc
pas seulement une réalité d'aujourd’hui, c'est aussi une réaliigéoulaire. Cependant

la continuité ne doit pas étre confondue avec I'homogénéité: tepaseparce qu'on
accepte de penser la continuité du territoire qu'il faut pdaserritoire en termes de
base d'une identité homogene.

50 Marx K., Textes (1842-1847) , Spartacus, 1970 rX\ka, Oeuvres , La Pléiade, Paris, Tome Il, 1968.

51 Kearney M., Reconceptualizing the Peasantry, Ambilogy in Global Perspective, Westview Press,
Boulder, 1996,ch.5
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Les acteurs dominés, les paysans, les acteurs de I'économie ngopnotail( s'inscrire
dans des espaces et des temps tres hétérogénes. Qu'e slagissmmunautés locales ou
de communautés d'immigrés dans des villes étrangéres ou dariltetesle 'occupant
colonial, les pratiques populaires de construction et de reconsirwi mini-territoires
se sont mises en oeuvre , depuis des siecles , dans des pratiques de lutte etnde résis

On peut donc dire que les réalités des relations villes-campagnéedeaucoup plus
complexes et contradictoires que ne le laissent supposecti@e$enormatives de la
modernisation et de la globalisation . Cependant cette complexité moneedupprime
pas le rble du «territoire » rural comme composante de lidepaysanne. Elle le
resitue dans un contexte plus large en ce qui concerne l'acdeitaomique et la
formation du revenu, sans lui enlever une place qui, du point de vue etocigdurel,
reste souvent centrale. Le territoire rural des paysans+msgraste le lieu ou peuvent
s’intégrer les diverses composantes du bien-étre soutenues ouesrpenhies revenus de
la migration. C’est a fortiori vrai pour ceux dont la vie au gdlareste le socle de
I'activité socio-économique , et pour ceux qui jouent le réle de «ayexdiu patrimoine
collectif » pour ceux qui « bougent ».

Perspectives pour une stratégie de développement ruraluthble appuyée sur un
« modele paysan de développement »

Lorsque I'on part de l'observation des réalités au Sud, un point aoppbsition qui
apparait entre la logique des acteurs globaux et les agpemsaires, notamment
paysans, est donc que pour les premiers le marché s‘amg@iement dans une logique
de d'accumulation globalisée sans frontiéres, et d'une reproductigie éiarcapital sans
limite, alors que le marché des acteurs populaires s'insanis dae logique de
reproduction simple des conditions de la vie sociale. C’est pagtiendent vrai pour ce
qui concerne le monde paysan.

En fait 'approche économiciste des comportements paysans , ea &ogsi bien chez
la plupart des auteurs tant d’inspiration libérale que marxieanehayanovienne,
aboutit & oblitérer complétement ce qui est le socle de la giiorwgaysanne de la vie.
Celle-ci est axée sur la sécurisation a long termecalagditions de reproduction de la
famille dans le cadre d’'une collectivité sécurisante. Se Bxe le temps de travail
consacreé uniqguement a la production agricole est donc tout a fait insuffisant pgseranal
les composantes de la rationalité paysanne. Les diverses esridnt « chdmage
déguisé » , du « travail a productivité nulle » , de la « non compéaioiisdu temps de
travail réellement presté », qui consacrent le caracté@dikonnel » , « arriéré » du
monde paysan , définissent le comportement attendu de ce derniecteanfdies seules
exigences du secteur « moderne » ,celui de I'accumulation, présemtée seul étalon
de référence. Le temps de travail considéré comme perdu ollégasglon ces normes
est en fait le plus souvent celui consacré a assurer la ssdmuri de la vie sociale a
travers les heures consacrées a produire , de diversegesataepréservation du lien
social ou la conservation du milieu naturel. La modernisation abauwitaamultanément
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a réduire le temps de travail nécessaire et a fragikseiconditions de reproduction
sécurisées de collectivités viables, ce qui est la base d’'un développemer.durabl

On peut dire que une réflexion sérieuse sur ce dernier suppose éwaguagon du
concept de « reproduction simple » débarrassée d’'une approchestenéari’histoire.

Il faut cependant bien s’entendre sur ce que peut signifigoredection simple » a
'époque actuelle. Cela ne se confond évidemment en rien avec une écat®mi
subsistance ou avec la définition officielle de la « pauaetéou 2 dollars par jour ».
La « reproduction simple » doit étre entendue en cette preméeenmie du XXleme
siecle comme comportant I'acces a un mode de vie associantaml#@sde biens et de
pratigues de vie dont les normes peuvent étre de type local, régiatiainal ou
international selon les cas , mais qui sont considérés comme intpgrtaur assurer les
conditions d° une « bonne vie » individuelle et familiale, dans treca’une
collectivité capable d’assurer la sécurité et I'épanoaisse de ses membres , ainsi que
la durabilité de son développement .

La pondération des composants de ce panier dépend évidemment des clocBaxtest
évolue avec le temps. Ce qui est important a souligner gestl’acces a ces biens et
pratiques ne dépend plus uniquement de la production agricole commaeciddis
familles paysannes, et du travail y consacré. Le revenu mangtaipermet d’y accéder
est fourni par des activités et pratiques diverses y congllés du travail salarié ou du
petit commerce , exercé dans la région d’origine ou loin d’elten® peut donc plus
parler d’ un « mode paysan de développement » comme associant simplemait
agricole et participation au « petit marché local ». Dans déreux pays , la majorité
des familles paysannes participent au « marché global enarit que par la production
agricole. Leur fonctionnement en réseaux permet de combiner ia-fguritorialité de
l'activité.

La prise en compte des analyses qui montrent I'évolution de l'idegpdgiysanne sont
importantes pour définir des politiques appropriées. On I'a vu ,rali¢tent en valeur
la dimension désormais multiterritoriale d’'une grande partiepdgsanneries du Sud.
Les familles paysannes ont désormais des composantes te#taliverses dans leurs
trajectoires de vie et dans leurs sources de revenus.pagsans sont devenus trés
conscients des dimensions socio-economiques , institutionnell@sviginnementales
qui conditionnent leur sécurité a long terme dans un milieu de vie donné

Le territoire a une signification plus large dans la recompaositde l'identité. Les
collectivités rurales ont une grande partie de leurs membregvqui a titre temporaire
ou non en milieu urbain. Dans le milieu urbain , ou la « terre » neéjodemment plus
le rdle central , la recomposition identitaire de ces colléétvise fait souvent par une
réinvention culturelle de I'ethnicité. Mais en ce qui concemedanension rurale , ces
mémes collectivités , continuent a attacher une grande imporéatee« terre ». Les
transferts de revenus villes-campagnes ont pour but dailleunslus souvent de
conserver ou améeliorer le patrimoine foncier. Celui-ci faiteresbuvent le socle de la
« reproduction simple » , signifiant par la que les famillegsgaanes veulent garder ce
qui est la base de leur statut et de leur sécurité, tout en ne cherchant piaansfosener
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en entreprise fermiere tournée vers la spécialisation epndénce croissante a I' égard
du « grand marché ».

Un « modele paysan de développement » n’a donc rien a voir avec une iécdeom
subsistance quasi —autarcique et enfermée dans les litnitiésséd’'un local défini par

I acces au foncier garanti par la coutume . Au contraires psatiques de vie multi-
territoriales permettent de le penser comme un acteur incoabder d’une articulation
nouvelle des rapports production —consommation recoupant celle des rapports
campagnes -villes. Cela permet de donner aussi une perspeéiilielecau concept de

« développement durable ».

Si la gestion du territoire rural ne se limite donc plus seehémau maintien des
conditions de l'accés a la terre, les associations paysaomeses lors tres bien placées
aujourd’hui pour jouer un role clés dans une redéfinition des rapponisagnes —villes
mettant concrétement en ceuvre des objectifs de développement dueatblau niveau
de la production et du commerce alimentaires, que des exigencese géstion
raisonnable des éco-systemes locaux.

Il est donc important de replacer les enjeux de I'agro-alimen&idu développement
rural dans une vision intégrée d’'un développement territorialisé réjtegritorialisation
des politiques agricoles doit étre un axe central des luttes smapaéeceux qui veulent

impulser un autre développemé.

Le concept de « souveraineté alimentaire » tel que défini paC¥mpesina , au cours

des années 1990, a été une contribution importante dans ce sens. Selon cet
approche : « ... la souveraineté alimentaire est le droit de chadoe datmaintenir et
d’élaborer sa propre capacité a produire ses propres alimenéselelans le respect de la
diversité culturelle et productive. Nous avons le droit de produire rupsg¥ aliments

sur notre propre territoire. La souveraineté alimentaire est ¢éalgme a la véritable

sécurité alimentaire.. 53

Cette perspective rejoint celles qui récemment se sont &forcde redéfinir le
développement a un niveau général: « le développement est le prazessoiilisation
et utilisation des ressources d’'un territoire , a traverseldgupopulation de ce territoire
définit, a travers un cadre institutionnel approprié, son rappomatlae et son mode de
vie, perfectionne son organisation sociale , améliore son bien-&treonstruit son

identité »24

52 Henderson, E., Rebuilding local food systems frthra grassroots up. The Monthly Review: An
Independent Socialist Magazine 50, 1998,p. 112—-24.

53 pesmanais A., «Via Campesina: consolidation dhaouvement paysan international », in Via
Campesina, Via Campesinalne alternative paysanne a la mondialisation néérdile, CETIM, Genéeve
2002, p.71-136

54 peemans J.Ph., Le développement des peuples féaemddernisation du monde, les théories du
développement face aux histoires du développemesdl™ dans la seconde moitié du XXéme siécle,
Population et développement n°10, Academia-Brujllddarmattan, Louvain-la-Neuve/Paris ,2002,p.457
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Cette approche assigne clairement au développement une natmentkff de celle de la
croissance . La dimension territoriale y joue un réle centrate Ggiproche normative
permet aussi de situer les enjeux du « développement réetermes de rapports de
force entre acteurs : l'articulation entre les composantesédalappement défini ci-
dessus va résulter des relations entre coalitions d’acttude I'impact de leurs actions

et conflits sur les populations d’'un territoire et sur ce deffter

On peut discuter du niveau du territoire , mais d’'une maniere glénéte nombreuses
expériences récentes montrent que limpulsion d'une stratégie delopggement
territorial axée sur d’autres objectifs que la maximisadi®a croissance , repose sur des
initiatives menées avec des moyens appropriés simultanément au tocal, national,
continental et global. Il ne s’agit pas de confondre un développement taliséavec un

localisme exacerbad,

L’idée avancée ici est que la mise en oeuvre d’unéégieasérieuse de « souveraineté
alimentaire » passe par une réinvention de territoires dsrabteune réaffirmation d’'un
secteur vigoureux d’économie sociale comme composante majeces derniers. |l est
nécessaire de contextualiser le concept de « souveraineté alment de le réinsérer
dans une vision intégrée du développement incluant la question de nouvyaaarksra
campagnes-villes, de la qualité de vie (santé, éducation psib&jehabitat, mobilité )
dans les territoires urbains, semi-urbains et ruraux. Urauédense d'organisations
d'économie associative, coopératives et mutuelles surtout, peut tpernd consolider
les initiatives associatives informelles en respectant ésrit, la nature de leurs
pratiques, en élargissant leur champ d'action et en permiettamtnplémentarité entre
leurs diverses activités agricoles, non agricoles, les sabépargne et de crédit, les

mutuelles, les coopératives de producteurs et de consommateuf, etc.

Un r6le majeur doit étre accordé a des exploitations familiales asseciéapport avec
des associations et groupes de consommateurs. On ne peut donc padre@fmiveau
de la production ce type d’exploitation familiale avec les agémts modele fermier de
modernisation ».

L’affirmation de la souveraineté alimentaire ne peut trene lutte socio-politique
permanente d’acteurs collectivement organisés pour réinventecoladitions de
production et de consommation dans des territoires aux dimensitresvet avec des

enjeux vécus par les acteurs concerfiés

Un secteur d’économie sociale agro-alimentaire puissant peatcfantrepoids aux
acteurs dominants du secteur agro-alimentaire capitaliste iglabaCela suppose

55 Norberg-Hodge, H., Merrifield, T. and Gorelick, S.Bringing the food economy home: local
alternatives to global agribusiness. Bloomfield, CKumarian Press, 2002.

56 Marsden, T.K., “The guest for ecological modertisa re-spacing rural development and agri-food
studies”, Sociologia Ruralis 44,2004, 129-46.

57 peemans J.Ph. & Laurent P.J. Les enjeux d'urmmaéssance de la nature des pratiques d'économie
sociale en Afrique, Institut d'Etudes du DéveloppamLouvain-la-Neuve, mars 1998

58 Hadjimichalis, C. and Hudson, R. “Rethinking Lbe@ad Regional Development, Implications for
Radical Political Practice in Europe”, European &irland Regional Studies, 14, 2007, p.99-113
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cependant un changement d’attitude des Etats :d’une part la idératien des politiques
agricoles orientées d’abord vers le soutien aux grands opérafeusysteme agro-
alimentaire , d’autre part la mise en place de systéamgegprotection adaptés a la
promotion d’'une alimentation de qualité accessible aux plus largeshes de la
population  des territoires concernés , et basée d’abord sur éaemi®euvre des

ressources de ces territoire$..

De ce point de vue il est important de prendre en considératiadie lacuveau accordé
aux coopeératives populaires dans la politique bolivarienne de développament
Vénézuela et dans la réforme de la politique agricole a Cub&.éAézuela la création
d'un vaste réseau de petites coopératives populaires de productewds e
consommateurs, soutenu par I'Etat, permet de créer un eSgamepant au contrble
hégémonique de la filiere alimentaire par les groupes de {a@gnentaire globalisés. A
Cuba , la réforme de la politique agricole prévoit I'élargissdrnde réle du secteur des
petites coopératives , et permet aussi aux ministéres ,aeprésgs publiques et aux
établissements d’enseignement de créer leur propre base d'ajgpnosisent
alimentaire . Ces politiques sont porteuses de la consolidatiam sdtteur coopératif
d’économie populaire , impulsé par une logique non capitaliste, @eguent devenir
la base de nouvelles relations entre campagnes et villes|ayaai et en collaboration
étroite avec I'Etat.

Au Sud , une stratégie crédible de souveraineté alimentaire implajogse en place de
grands marchés agro-alimentaires régionaux (Afrique de I'Ouest, AttgliEst, Asie du

Sud-Est, Amérique centrale, etc.) protégeant prioritairemengXploitations paysannes
contre les importations de surplus agricoles a bas prix ,teamhen oeuvre des politiques
agricoles de soutien prioritaire @ une bonne articulation desésargraux et urbains ,

entre petits producteurs et masse des consomm&teurs

L’'importance donnée au local-territorial n'est pas unditinan soi. Elle renvoie au
probleme de la construction de nouveaux rapports de force entretiegrsadu bas"
défendant des lieux de vie , et les acteurs dominants voyantledaessources locales

prioritairement des gisements de prdiit.

Une territorialisation permettant de donner un contenu concret atrdgsgies adaptées
de «souveraineté alimentaire », n’est pas synonyme adigit, mais d’autonomie
permettant de multiples accords de coopération entre « régiatwres » du Nord et
du Sud, et daccords Nord-Sud d’'un nouveau type. Ce sont eux qui permeteont
donner une nouvelle légitimité a des institutions globales profondémsintiaturées

59 watts, D.C.H., llbery, B. and Maye, D:” Making mmections in agro-food geography: alternative
systems of food provision”., Progress in Human Gaplyy 29, 2005, p.22—-40

60 pufumier M., Agricultures et paysanneries des§ faondes, Karthala, Paris,2004, p 533-571

61 Mazoyer M. et Roudart L., Mondialisation, crisecehditions de développement durable des agriasdtur
paysannes, in Via Campesina, Une alternative pagsara mondialisation néo-libérale, 2002, op.pit36-
37
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pour assurer une réglementation , un contrdle , et un encadrementuigdaseacteurs
economiques globaux.

Apres les dérives et déboires des socialismes modernisateuriaeXsiecle, on doit
donc se demander si les pratiques des acteurs populaires, bien spoeique@ment
locales, ne peuvent pas jouer un réle important dans la reconstructior dutre Etat
fort » capable de porter un modele de développement dont les adiiacdssion ne se

limitent pas & celle de I'incorporation aux exigences du « Marché global&ér

L'élaboration de chartes locales et régionales de "développeainesible” peut étre un
instrument concret de mise en oeuvre des droits positifs, comnte abibéctifs lieés a la
construction matérielle de territoires, base d’ identitésuailes diverses . Dans cette
optique , le développement est concu comme une reconstruction de ljesplceet
des libertés collectives , qui suppose lincorporation d'objectifgsifiee qui ne

peuvent se résumer a une comptabilité en terme de croi$sance.

On peut penser que dans une grande majorité des pays du Sudireti@g ou la
relégitimation de I'Etat , passera par une capacité deemmtt place des institutions
d'appui a des chartes locales de développement , permettaplug lgrande majorité
possible d' associations populaires et de collectivités localesales et urbaines,
d'élargir la sphére de leurs droits économiques et sociauravess la construction d'un
puissant secteur économique associatif, capable de faire contrepoiti®nopole du
secteur privé d'accumulation.

Dans la mesure ou des organisations locales pourraient maggridlélaboration de
projets, voire de plans de développement de territoires , celaipolaua permettre
d'augmenter leur pouvoir de négociation, face a la vision dedé&speoposée par les
acteurs dominants , dans leur offre de "gouvernance locale"isestqlar les exigences
du global. La prise en considération du local doit permettre d'atercibler des
territoires de résistance et de luttes a partir deggpestides populations locales, et les
conditions de I'élaboration de nouveaux pactes sociaux , qui peu a pewettiéent
d'élargir I'espace de la sphere du développement reterritorisdisgue défini ci-dessus,
comme espace de résistance et de contre-pouvoir face a la sigh€accumulation
globalisée.
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