M. Baum, Notes pour le séminaire “ personne ” 

Préparation à la séance numéro trois " La personne face à la biologie", 4 février 2003

1. De l’individu biologique à la personne : médiation, transitivité, ou séparation liante ? (Atlan)

2. Neurophysiologie et le concept de personne (Crommelynck)

Après notre séance clinique, nous avons vu comme la notion de personne était intuitivement utilisée par le monde médical, comme gage d’humanisation permettant de séparer le quoi du qui. La question du statut de l’embryon est non seulement liée à des représentations philosophiques contextualisées, mais à nos affects à partir du regard que les biologistes ou neurophysiologistes posent sur le lien entre ontogénèse de l’embryon et description fonctionnaliste du développement de celui-ci.

Quel lien est-il possible, souhaitable ou nécessaire d’établir entre identité génétique et unicité des personnes, entre organismes vivants et esprit humain?

Telle est la question que pose Henri Atlan dans plusieurs ouvrages[1], mais notamment dans la revue “ l’aventure humaine ainsi que dans un article intitulé “ Transfert de noyau et clonage : aspects biologiques et éthiques ”.

A travers la question d’embryon comme individu biologique ou personne, se pose la questions de la légitimité de la biologie ou de la philosophie à répondre seuls à cette question.

La philosophie peut-elle se faire le gardien de l’être et laisser la biologie moléculaire définir le Vivant? Ne serait-ce pas revenir à un dualisme suranné ?

Peut-on se contenter de dire que “ la science ne pense pas ” (Heidegger) et qu’elle est inhumaine, donc inhabilitée à parler de ou pour les personnes ? A travers cette expression, se pose la nécessité d’une philosophie de la technique qui ne séparerait pas philosophie et technique, et par conséquent qui ne séparerait pas nature et éthique, et n’idolâtrerait pas la vie sans en avoir une idée adéquate. Serions-nous face à un retour du vitalisme biologique ? Depuis les années 70, nous savons qu’au cours de l’embryogénèse les cellules se différencient et se spécialisent dans des voies multiples. Quand pouvons-nous donc parler d’individu ? L’individuation n’est-elle pas un processus continu ? Jusqu’à un certain stade du développement, une cellule prélevée d’un territoire et greffée sur un autre, se différencie dans le sens prévu par le territoire récepteur. Ce que le clonage nous a appris, c’est qu’il peut exister une dé-différenciation cellulaire. Ce phénomène de “ retour en arrière ” modifie nos représentations et nos croyances sur l’idée d’une évolution à divers paliers : moléculaire, cellulaire, pluri-cellulaire, et social.

Peut-on parler de personne au sens où nous l’avons défini à la première séance avant ce dernier pallier ? Ce pallier est-il suffisant puisque l’on retrouve le même schéma dans les sociétés animales et humaines ? Cette ontogénie (Jacques Monod) exige l’articulation du hasard à la nécessité. Elle pose que l’émergence humaine est issue du fait que l’individu humain est perpétuellement transformable et que ses comportements acquis sont perpétuellement modifiables. Cette description fonctionnaliste a l’insolence de ne faire appel à aucune transcendance, à aucune intervention extérieure. Ainsi, du point de vue dualiste, la nature humaine devient selon Edgard Morin un paradis perdu. L’humain n’est organiquement lié à aucun milieu, et la fécondation artificielle a brisé le déterminisme de la sélection naturelle par la culture et la technologie. Pourtant, la notion philosophique et juridique de personne reste pertinente dans nos relations intersubjectives. Il n’y a pas là de paradoxe, mais des jeux de langages parallèles. Le malentendu du questionnement sur le statut ontologique de l’embryon présente ce paradoxe en termes de guerre idéologique. Nous voyons essentiellement qu’un clivage semble renaître entre perspectives dualiste et moniste. Pourquoi ? Pourquoi la perspective moniste semble-t-elle plus cohérente au monisme inhérent au discours bio-génétique contemporain ?

Pourquoi Spinoza n’utilise-t-il pas le concept de personne mais le concept d’individu ?

Quelle est l’importance de cette question pour le rapport entre le jeu de langage de la biologie, de la bio-médecine, et de la bio-éthique ?

Il faut rappeler que, contrairement à Hobbes (1588-1679) ou à Leibniz (1646-1716), Spinoza (1632-1677) ne fait pas référence au concept de personne qui, étant un concept dualiste (voir première séance power point), n’a pas de place dans son système ou en tous cas apparaît sous un autre vocable qui suggère, comme nous le verrons, une approche éthico-politique radicalement différente de ses quasi contemporains Hobbes[2] et Leibniz[3].

Il nous semble qu’il y a un enjeu majeur dans cette distance vis-à-vis du concept de personne chez Spinoza, qui nous permet un regard de biais sur certains de nos dilemmes éthiques contemporains en ce qu’il établit les conditions d’une séparation liante entre essence et existence, nature et biologie, déterminisme et liberté.

Que peut le corps ou la sortie du dualisme superstitieux vers le monisme scientifique ?

“ Monisme ” et biologie contemporaine
Pourquoi évoquer cette question alors que nous devons parler de la pertinence à élargir le statut de personne d’abord au fœtus dans les années 80 puis à l’embryon en l’an 2000 ?

Cette question refait surgir comme au XVII le rapport entre loi naturelle et loi positive, et les implications politiques du républicanisme et de la théorie du contrat.

Chez Spinoza, nous dit Alexandre Matheron, il faut séparer essence individuelle et personne. L’individuable loi d’être une illusion due à notre ignorance du tout possède une réalité irréductible. Qu’est ce donc que l’intelligibilité d’un individu ?

Autrement dit, si Dieu est le naturant absolu, l’embryon participe-t-il de dieu par le fait d’être naturé ? Si nous répondons oui à cette question, cette individuation implique-t-elle néanmoins un respect absolu de l’embryon, et fait-elle de l’expérimentation sur embryon une transgression onto-métaphysique ?

Dans quel jeu de langage allons-nous répondre à cette question ? A partir de quelle cohérence entre nos prémisses et nos conclusions ?

Spinoza nous intéresse ici en ce qu’il dénonce avec véhémence l’absurdité d’une objectivité a priori des valeurs. Le concept est éthiquement connoté comme valeur. Spinoza parle plutôt, sans a priori axiologique, d’une genèse des individus où l’essence individuelle est nécessairement en voie d’actualisation.

Il dira par exemple “ Vivre c’est vivre selon mon essence individuelle, quand je perds celle-ci je meurs même si mon sang circule toujours ” (Ethique IV, proposition 39 scolie).

Nous avons là la définition du conatus spinoziste, ce qui permet de dé-finaliser la notion de vie et de désir de vie. Cela permet à Spinoza, contrairement à Hobbes, de ré-articuler désirs individuels et conatus, qui ne peut être réduit à un pur instinct de conservation biologique (voir propositions 9 à 13).

Ce qui nous intéresse, nous qui sommes contemporains de la biologie moléculaire et de la génétique, que Spinoza ignorait certes, c’est que l’appétit du conatus se réfère au corps et à l’esprit dans une forme de monisme tout à fait spécifique (unité psycho-physique).

“ Ainsi l’individu, ne serait-ce que de façon confuse et embryonnaire, sentira la permanence de son conatus à travers les affections qu’il subit ” (Spinoza)
Spinoza refuse l’idée d’un sujet à la fois libre et sensibilisé à “ l’appel des valeurs ” qu’il qualifie d’illusion finaliste. Autrement dit, il refuse la projection de notre subjectivité dans les choses, qui est la source de toute superstition voire d’idolâtrie. Cette projection a mené à l’invention des dieux personnels, qui viennent conforter ces illusions finalistes, sources de tout anthropomorphisme idolâtre, ou d’idées inadéquates en général.

Dans un article extrêmement original, Henri Atlan[4] s’interroge sur la pertinence de la lecture davidsonnienne de Spinoza, en soulignant que le monisme de Spinoza n’est ni matérialiste ni idéaliste, car pour Spinoza la pensée a une supériorité épistémologique sur la matière. Comment donc, à partir de ce point de vue, Spinoza comprend-il l’identité psychophysique (cf le livre IV de l’éthique) ?

L’hypothèse d’Atlan est que ce livre, ainsi que les propositions 12 et 13[5], sont pertinents pour ce que l’on pourrait appeler une “ théorie biophysique de l’organisme ”, qui permet de montrer un lien existant entre

1. l’identité psychophysique de Spinoza 

2. l’identité du micro et du macro physique telLE qu’elle est pensée par la physique contemporaine. 

Atlan en déduit de manière proche du premier Jonas, tout en allant plus loin, que le livre IV relève de la chimie ou de la biophysique contemporaine en ce que Spinoza ne pose pas de différence formelle entre organisme vivant et non vivant. Ainsi il y a différentes manières dont un individu peut-être affecté, et néanmoins préserver son individualité définie par sa forme biologique, en ce que les parties restent unies entre elles au-delà des changements organiques dont elles sont affectées.

En quoi cette angle d’approche nous permet-il un regard de biais sur la question “ A partir de quand est-on une personne ? ”, ou du moins nous incite-t-il à reposer la question de manière moins naïve, à partir de la proposition spinoziste selon laquelle

“ l’objet de l’idée constituant l’esprit humain est le corps, autrement dit un certain mode de l’étendue existant en acte et rien d’autre ”.

Comment cette proposition met-elle en déroute le retour de l’approche vitaliste ? La distinction ou sacralisation de l’animation dès la fécondation résulte-t-elle d’une idée inadéquate de ce que peut le corps ? L’originalité de Spinoza consiste à montrer que si le corps et l’esprit sont deux aspects différents du Même, il n’y a pas de relation causale entre les deux mais un ratio (un rapport) (Davidson). Ceci me semble assez proche de ce que Lévinas appelait une séparation liante dans l’instant.

Est-ce cette distinction entre Esprit humain et âme, qu’établit Spinoza[6] contre le dualisme cartésien, qui nous permet de répondre à la question, ou de reformuler la question de notre séminaire ?

Je laisserai le professeur Atlan répondre à cette question en séparant, comme il l’a fait dans l’article mentionné, le ratio de la cause, les relations causales et les explications causales ? Pour Atlan, cette distinction même disparaît à l’intérieur du système de l’éthique (voir proposition 7 partie II)[7], car la relation est à la fois causale et de l’ordre du ratio. Cette approche contre-intuitive (dualisme épistémologique et monisme ontologique) permet de concilier volonté et déterminisme de l’esprit humain, alors que tout le débat sur le concept de personne repose sur l’idée de préserver l’autonomie kantienne comme conditionnant le statut de personne et l’élargissement du concept de personne à des individus dont l’autonomie n’est encore que potentielle.

La séparation-liante que permet la causalité-immanente de Spinoza permet-elle de désactiver un vitalisme irrationnel autour du débat sur la pertinence d’élargir le statut de personne à l’embryon ? Exige-t-elle, au contraire, de séparer les concepts d’individuation biologique et d’animation ontologique ?
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[1] Atlan Henri , Etincelles de hasard, 1999, Le Seuil.

[2] Voir Moreau, Spinoza l’expérience et l’éternité. Puf 1994

[3] Voir notamment Lazzeri : Droit pouvoir et liberté, Spinoza critique de Hobbes, Puf 1998

[4] Atlan, “ Imanent causality : a spinozist view on evolution and theory of action ” (1998 Evolutionary systems, Kluwer Academic Publishers, p215-31)

[5] Spinoza, proposition 13 et 14 de l’éthique :

13 :“ l’objet de l’idée constituant l’Esprit humain est le corps, autrement dit un certain mode de l’étendue existant en acte et rien d’autre ” ceci partant du postulat que “ le corps humain est composé d’un très grand nombre d’individus , dont chacun est lui-même très composé ”

14 : “ L’esprit humain est apte à percevoir un très grand nombre de choses, et d’autant plus apte que son corps peut être disposé d’un plus grand nombre de façons ”

Mais proposition 8 : alors qu’il parle de l’esprit humain qui est pour lui synonyme de personne, il nous dit “ l’esprit et le corps sont réellement distincts ” p.179 ed Pleiade. Car “ par la puissance de Dieu , l’esprit peut exister sans le corps et le corps sans l’esprit ”.

[6] Spinoza distingue âme et esprit (III, 2).

[7] “ Nul corps ne peut prendre la place d’un autre sans que cet autre ne prenne à son tour la place d’un autre ” (scolie… un corps est mû par l’impulsion qu’il reçoit d’un autre).

