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Dans ce texte de réflexion en marge des Assisémtirculturalité on trouvera d’abord (1) une
réflexion sur I'histoire des relations entre cudisirLe but est de prendre un peu de recul et de voi
dans quel cadre les concepts qu’on utilise pousgretes questions ont été forgés. Dans les points
(2) et (3) on rappelle quelques éléments pour mapréhension d’un fait religieux et pour la
compréhension de l'islam. Car, au fond, c’est liertela que les Assises veulent notamment
parler. Le point (4) entre plus au cceur de la quedite aux Assises : celle des politiques
publigues mise en ceuvre pour réfléchir et gérepiebléemes émergeants autour de I'islam. Plus
spécifiguement on s’interrogera sur quelques déigurs auxquels ces Assises devront se
confronter.

1. Migrations et relations entre cultures

Les migrations pacifiques de populations dansutrdb commerce ou de travail sont une
des modalités de relations entre sociétés et egltlies autres modalités que sont la conquéte et la
colonisation, sous-tendues par la violence, tsmmrtoute I'histoire humaine.

Les migrations des années 1960 ont pacifiquenmeahé en Europe des contacts inédits
entre civilisations dans I'histoire moderne.

Les Etats-Unis, batis a I'origine sur un socldwundl-civilisationnel anglo-saxon protestant
d’une part et francais d’autre part, avaient coanXIX° siécle des migrations qui n’avaient pas
été sans provoquer des questions de relations @rittees.

Ainsi, I'arrivée massive d’immigrants irlanda&sy milieu du XIX° siécle. Ces immigrants
étaient catholiques, ce qui était regardé avedénade par les populations déja implantées, en
majorité de confession protestante. A I'époquerdéations intra-chrétiennes étaient encore tres
tendues.

Puis, a partir de 1880-90, ce furent d’autres @garvagues migratoires vers les Amériques.
Celle russe, slave et orthodoxe ; italienne ; dsedans la cote West des Etats-Unis. Dans cette
méme période, I'immigration change de nature eikfagit plus du colon qui s'implante sur des
terres au méme titre que ceux qui I'ont précédés tha'agit de salariés qui alimentent I'industrie
qui construit les lignes de chemin de fer, lesesulkes buildings des villes en expansion. C’est la
période du passage, aux Etats-Unis, d’une sométamentalement rurale a une société urbaine et
industrielle. Cette immigration aménera la sogjacet les sciences politiques naissantes a
s’interroger sur I'intégration de la société amaine. Méme si on met en scéne avec grand succes
vers 1905, a Broadway, une comédie musicale tirdalpiece de théatre d’un écrivain juif — Israél
Zangwil- au titreThe Melting Po{le creuset) qui célébre la fusion entre cultepgengendre
I'idéal américain, céMelting potne marche plus trop bien. L'intégration n’est phusomatique.

C’est alors qui se mettront en place des initiatidalphabétisation et des politiques culturelles e
sociales. Jane Adams fonde a Chicago les Hull Hausel'on appellerait, dans le langage
d’aujourd’hui, des « maisons de quartier » ou daisait de I'alphabétisation, oU se réunissaient
des groupes de femme (on est au déebut du combati$ée), ou se donnaient des conférences
populaire.

La sociologie invente a I'époque le concept dht€gration », ce qui veut dire qu’on percoit
gu'il est nécessaire de penser les processusgiprdks des sociétés tiennent ensemble puisque ces
sociétés d’'une part, sont composées de populadiongines différentes et, d’autre part, elles ’'on



pas un passé commun, une histoire commune. Ellesrdalonc se réinventer les raisons d’'un
vivre ensemble.

Lorsque les Etats-Unis entreront en guerre en,pdlvbudra s’assurer de la loyauté de tous
ces immigrants, entre autre de nombreux Allematiaiee d’intégration se transformera, pendant
ces années de guerre, en l'idée d’ « américanimsatio’est-a-dire d’'une intégration patriotiqueaa |
nation américaine : dans les écoles, on introéuihlant de I’hymne national et le salut au drapeau,
et on demandera aux immigrants de préter sermeid suvapeau americain outre le fait
d’apprendre I'anglais. On les invitera aussi atquieurs habits traditionnels (comme celui des
paysans slaves), pour se fondre plus facilemert Bdamasse. Le grand sociologue américain,
Robert E. Park, notait que les habits en séri@etbarché, que I'industrie américaine naissante
avait commenceé a fabriquer, on fait plus pour &gration des immigrants que beaucoup d’autres
mesures. Autrement dit : I'intégration est auss guoestion d’'image.

Mais les Etats-Unis sont confrontés aussi a utre guestion de rencontre entre cultures...
et combien dramatique. Celle des peuples autochitappelés Indiens. Apres avoir été massacrés
lors de la course a la conquéte de I'Ouest, dessi@évent et s'inquietent vers la fin du XIX°
siécle au sujet de leur survie. L'anthropologie aoane naissante contribue a la prise de
conscience de ces peuples. C’est dans le cadmesdeavaux qu’émerge le concept de « culture »
au sens contemporain et des concepts connexes,eoaian d’acculturation, de contact culturel,
de foyer culturel. A c6té d’'une sociologie et d’uareghropologie évolutionniste qui reléguait les
cultures des peuples autochtones au rang de cpltunéive, des anthropologues comme Boas ont
contribué a changer le regard a porter sur lesi@gtnon occidentales.

Une troisieme question ameéne celle de la difféera question noire. L’émancipation des
esclaves d’'origine africaine en 1865 est loin d®wére la question du statut de ces populations et
des relations appelées « raciales », dans unedeéinla notion de « race » apparaissait a tout le
monde comme une évidence sociologique, de la méanéne que la notion de « culture » apparait
évidente aujourd’hui. Une sociologie des « relaioaciales » fait son apparition dées les années
1920 (en connexion, entre autres, avec I'éclateniénteutes a Chicago) et ses analyses se
prolongeront pendant la Deuxieme guerre mondiab®ldil s’agira de mieux comprendre les
relations difficiles qui se nouaient au sein denligée entre des populations de peau blanche, de peau
noire ou de peau « rouge ».

En Europe, contrairement & ce qu’on pense, lalita#ten entre populations migrantes, est
apparue comme un probleme culturel et social dé@éaut du XX° siécle. L'immigration
italienne, d’origine paysanne et catholique ou ldmigine anarchiste, fat mal vécue en France.
Des émeutes contre les immigrés ont vu le jowcamort d’homme. En 1907, Louis Bertrand,
écrivain et membre de I’Académie francaise, égritaman, « L’invasion » : les envahisseurs sont
les Piémontais a Marseille.

Apres la Deuxieme Guerre mondiale commencentriesdgs immigrations vers I'Europe
occidentale. Dans les années 1950-60, passé leguremoc de relations difficiles entre polonais ou
italiens et belges de souche, il n’y eut pas desg® questions issues de relations culturelles
difficiles. Le boom économique des années 1966t ppia conscientisation politique de ces années-
la a contribué a lisser les tensions éventuelles.

L'arrivée d’une immigration d’origine arabe oudque n’a pas posé des questions majeures
pendant les années 1960 : un regard méme posg&dce a un exotisme vacancier, était porté sur
ces populations. Leurs coutumes spécifiques éteegardées avec sympathie, plus ou moins
tolérante, mais pas trop négativement. On pengaipgogressivement ces maeurs allaient se
dissoudre. Les populations immigrées elles-mémisaifmt une démarche d’occultation hésitante,
mais réelle, dans I'espace belge et européen.

Des relations problématiques ont émergé dansileSes 1970, en paralléle avec la crise
économique des années 1974-78 et l'arrét des nugsat



Si les mariages dits « arrangés » ou des mariaslgacs allaient susciter quelques
guestions (qui ne sont pas disparues), c’est latmuned’intégration des jeunes générations
immigrées — surtout des jeunes hommes- qui esédapis. Elle est associée, dans l'opinion, a
celle de la délinquance. La controverse au sujét délinquance des jeunes d’origine étrangere
(surtout d’origine maghrébine et en moindre mesumgue) voit I'affrontement de theses diverses.
Une thése qu’on pourrait appeler « structureldtstbue aux structures économiques et I'emploi le
chémage et de ce qui en découle en terme de dahoeguUne thése « institutionnelle » attribue
aux carences des institutions scolaires le faitdpueombreux jeunes sortent de I'école sans
qualification ; dans la méme veine, on attribue iastitutions policiéres et judiciaires une
stigmatisation spécifique des jeunes d’originengjésie qui les criminalise a outrance ; a I'opposé,
certains considérent que 'autorité n’est pas assgessive. Ou, dans la méme interprétation
institutionnelle, on considere que I'existence tlectures-filet, comme les allocations de chémage
et les allocations sociales, ne pousse pas ahenmgte d’'un travail et amene a l'oisiveté. Une ¢hes
« familiale » attribue a l'incapacité des famillesmigrées et au manque d’autorité des péres cette
lourde situation de la jeunesse. Une these qu’amrpid qualifier de « relationnelle » attribue le
chémage relativement plus élevé de jeunes issUgroheigration a une logique préférentielle
d’embauche en faveur de populations non basangemfif, une these « subjectiviste/localiste »
attribue au manque de volonté, a la crise iderditai a d’autres raisons subjectives cette difiécul
voire incapacité de jeunes, a s'investir dans wtigigé professionnelle. Ceci est jumelé avec une
analyse en terme de groupes qui pointe le faitdgsgeunes s’enferment dans des groupes de pair,
des bandes qui les aménent vers une marginalité, wers la déviance.

La vérité sociologique est peut-étre a la conuergeale tous ces facteurs qui jouent,
ensemble, une sorte de spirale négative difficiiatimaper.

2. L’islam comme question émergeante

Une autre question qui allait susciter de largesig est celle liée a la dynamique de
visibilisation de l'islam qui a commenceé a la fiasdannées 1970. Ces émois portaient moins sur
des relations interindividuelles que sur la questle I'insertion de groupes et des identités
musulmanes dans le cadre philosophique et institnél des sociétés occidentales, telles qu’elles
se sont construites dans la Modernité européenne.

De nombreuses questions nouvelles émergent, danigs musulmans que pour les non-
musulmansy.

Le radicalisme, I'action politique armée et ledeisme ont défrayé la chronique et posent
d’évidents problemes de société. Et ceci d’authrg gue I'action terroriste est apparue comme
étant a la fois externe et interne aux pays eurapée

Mais d’autres aspects ont également émerge.

La représentation institutionnelle de l'islam @wpé largement la scéne, car il s’agit du
biais qui permettrait de voir dans quelle mesutteawuvelle religion parvient a s’autoréguler en
se donnant une structure institutionnelle stablespot I'insérer dans les instances de I'Etat. Les
vicissitudes liées a la mise en place de cettéutisn montre le chemin difficile d’'une
autorégulation.

La visibilité de I'islam dans la ville, qui s’exipre entre autres par I'édification de lieux de
culte, fait émerger des questions autour de la slimie des villes. Et des rites, comme le mois du
Ramadan ou 'Aid el-Kebir, posent aussi des questgquand aux impacts publics de leur mode de
déroulement.

De multiples aspects liés a la gestion institutadle publique des populations émergent.

Une partie des populations musulmanes, pousséasprthousiasme religieux et sur base

! Pour une analyse plus détaillée, voir entre autetice Dassetto, Le devenir de Iislam européen et belge face aux
défis citoyens , Cismoc Papers on line, ao(t 2009
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de systemes d’'une pensée religieuse devenue héggradait émerger des demandes qui
bousculent les cadres scolaires. De nombreusetiansesurgissent : la mixité, la fréquentation de
cours de biologie, le contenu de I'enseignemenadeligion islamique et bien entendu, le port des
foulards ; elles sont a la base de controversesaniloin d’étre apaisées.

Ces questions font naitre des controverses dagsdées il apparait que musulmans et non
musulmans posent differemment les problemes dbguparviennent difficilement a poser la
question en terme de vie commune. La vieille qoadtie I'intégration est posée en termes
nouveaux. Des non musulmans, partis, groupes oudnd, s’interrogent sur la compatibilité
possible de l'islam avec les démocraties occidestal

Face a ces inquiétudes, les musulmans sont sosaesfparoles. D’'une part, ils ont
I'impression que certaines questions, comme celleedorisme, bien qu’étant le fait de
musulmans, ne les concernent pas car ce sontaléégd@’ailleurs, bien que des cas apparaissent
en Europe. Mais, surtout, il manque aux musulmassporte-parole capables de formuler avec
pertinence un argumentaire qui ne se limite passaattitudes défensives et qui soit capable de
construire une pensée a la hauteur de I'enjeusjuietui de la construction de 'islam dans I'espac
européen. Depuis les années 1970-90 les chosegestiamais tres lentement, entre autre parce
que les plus anciennes générations ont cadenaskeube et marginalisé les plus jeunes
générations.

3. L’islam au-dela de la culture et de I'ethnicité

Les controverses et prises de position innombrabiepermis de voix que, lorsqu’on parle de
I'islam, il n’est pas évident de savoir sous quejla on en parle. La réalité est complexe, mastil e
possible de mettre quelques balises pour la @arifi

Les aspects multiples

Culture

Dans le cadre d’une vision actuelle du religideiytée de postmodernisme (voir infra), on
considere I'islam comme culture » c’est-a-dire I'ensemble de ce qu’une populati@andans la
téte et dans son savoir-faire » : modes de xj@essions diverses, de la cuisine a I'art, massiau
les aspects considérés comme importants (lesrgaléin somme, tous les aspects qui font qu’une
population affirme son identité et est identifi@erdaniére spécifique. Nous reviendrons plus loin
sur les transformations de I'idée de culture. Lim#-nous a souligner qu’appréhender I'islam
comme culture revient a le regarder sous un argggcplier, et notamment celui du culte et du rite.
Cet angle est encore plus restreint lorsqu’onrsidia utiliser le sens contemporain donné au mot
« culture », qui souligne les formes expressivéesmodes de vie. C’est ainsi que les hollandais
ont compris depuis les années 1980 la réalitéisla. Certes, I'islam est une forme d’expression
et de vécu, mais il n’est pas que cela.

Religion

L’islam est aussi — et s’affirme comme tel aujoowét une« religion ».Et lorsqu’on utilise
le mot religion les malentendus sont grands.

Précisons : le religieux est, bien entendu, unendxpression et engendre des modes de
vie. Mais par ses formes d’expression et surtousgaonstruction, par le réle qu’y occupe la
théorisation savante (exégese des textes fondabeignpreétation, rationalisations théologiques) et
par le type d’identité qu’elles engendrent, legyiehs sont, sociologiquement et du point de vue
cognitif, une réalité tres singuliére.

Chez une partie importante des populations, desgtistes et des politiciens, la
méconnaissance de ce qu’est le religieux est imjasante. Chez beaucoup, le religieux ne fait
pas partie de I'expérience personnelle. On n’anpasplus une connaissance des religions et de leur
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histoire. De plus, lorsqu’on parle du religieuxw@urd’hui, on a souvent tendance a I'appréhender
avec les catégories du XIX°-début XX° siecle atstangle des luttes idéologico-politiques
menées dans le cadre des Etats-nations naisdattéscontre I'emprise catholique papiste dont il
faut s’arracher ou bien lutte contre le contréle densciences, la fausse conscience ou I'oppium du
peuple dont il faut se libérer.

Chez une partie des musulmans aussi le malenesidyrand, car pour eux, le religieux est
souvent vu et vécu dans le contexte européen amgene de I'islam issu d’anciennes visions
réactivées aujourd’hui ou a la maniere de l'islagnwdans les pays musulmans qui correspond mal
a I’évolution du religieux en Occident.

On ne soulignera jamais assez I'importance d'umnaissance approfondie de la réalité des
religions en général et de I'islam en particuller'importance de prendre tres au sérieux la penseé
et le vécu religieux : ils fondent la foi et lestwations de I'action, ils construisent un monde
plausible, ils fondent des identités profondes.

Les débats du XIX° siecle, I'évolution des chasismes européens pendant le XX° siécle
avaient donné a penser — en Europe tout au maislegeligieux était liquidé. Les théories
sociologiques de la sécularisation (en partie ingj@ertinentes, mais en partie seulement) ainsi
gu’un agnosticisme ou un athéisme triomphant, awaienfirmé cette impression, méme s'’il n’en
n'allait pas tout a fait ainsi dans le reste du den

Et, en Europe justement, I'lslam a amené depsisutmées 1970 une affirmation religieuse
qui a surpris et inquiété pas mal de monde. Dans#lage, peut-étre, d’autres affirmations
religieuses (pentecdtistes ou expressions du dedrak) s’affirment, tout comme un militantisme
athée qui craint un retour de I'expression religeetAutrement dit, dans ce début du XXI siecle
s’ouvre toute grande une nouvelle version du debwale religieux, son existence et sa place dans
I'espace public. Autant ne pas conduire ce déhag tks catégories de Voltaire, de la révolution
francaise, de Marx ou de la Troisieme républiqaedaise. Le monde a changé depuis, le monde
des religions aussi.

Civilisation

Mais l'islam ne se présente pas seulement songléal’une culture et d’'une religion. Il est
aussi une civilisation »,car il se manifeste aussi aujourd’hui comme un@ession religieuse qui
renoue avec les racines de la civilisation musuén@re telle sorte que I'islam en Europe est aussi
une relation renouvelée entre des civilisationke @iropéenne — qui a des sources multiples- et
celle musulmane —qui a aussi des sources mulif)les

Et lorsqu’on dit civilisation, on parle d’identgé&ui ont une longue profondeur historique,
des visions du monde, des structures institutioesneCes relations nouvelles entre ces deux
civilisations ne sont d’ailleurs qu’'un aspect desvelles relations qui se nouent dans un monde
globalisé entre les multiples civilisations qui anprégné de leur marque de grands territoires.

Idéologie

Enfin, I'islam aujourd’hui se présente aussi comune« idéologie »c’est-a-dire comme un
ensemble de représentations concretes du mondengignt des positions sociales, qui fondent une
vision et une action sociale et politique. On parld « ethnicité » lorsqu’une identité culturelle,
doublée éventuellement d’une singularité de couleypeau, devient une idéologie.

Ces quatre dimensions de I'islam se croisent inkeslocuteurs qui débattent de ces questions
souvent, ne parlent pas des mémes choses ou centdad niveaux, tout comme le font certains
spécialistes plus ou moins improvisés.

2 Cfr F. Dassettd,a rencontre complexe. Islam et Occidémtvain-la-Neuve, Académia-Bruylant, 2004



Des modes d’existence en changement

Penser I'islam sous le mode de sa complexité memions est important. Mais il importe
d’ajouter un autre aspect encore.

Nous avons parlé jusqu’ici de cultures, de rehgiade civilisations, d’idéologie. Leur mode
de construction ancienne et moderne amenait léétée@ considérer tout cela, c’est-a-dire tous ces
modes de vie et de pensée comme des absolusppartra soi et par rapport aux autres. Pour
toutes ces choses on a été prés a mourir et &ellement on les considérait comme importantes.
Les exemples sont innombrables : ils concernenelagons, les civilisations, les nations, les
idéologies politiques.

Les temps modernes, XIX° et XX° siecles, ne s@stgn reste de ce point de vue : la
civilisation occidentale s’est exportée dans lderies en se justifiant au nom du progres, valeur
absolue ; les nations se massacrent au nom déria &ade sa supériorité face a ceux d’en face qui
pensent exactement le contraire ; des idéologafrment dans I'intolérance, dgfhadssont
lancés ; I'Etat islamique est considéré en absoitaroe le meilleur, au mépris de toute autre forme.

Peut-étre qu‘en raison de ces expériences traguegtj mais aussi en raison de I'apport des
sciences humaines a une réflexion sur les soaé®s leur mode de construction, on est peut étre
en train de vivre un tournant, qui concerne awssr¢ligions. On I'a appelé, faute de mieux :

« postmodernité ». Brassens I'a chanté a sa neani€eMourons pour des idées, mais de mort

lente ». Autrement dit : on prend conscience @xikte de multiples manieres de voir le monde ;

on prend aussi conscience des modes de constraetioa qui apparait comme une Vérité ; on
percoit aussi que les vérités, méme celles quirapgsent les plus absolues, évoluent et changent au
fil du temps. On sort des évidences absolues deepasais aussi du XIX° et XX° siécles (la
modernité). D’un coup la cohabitation devient pbiesi

Mais la postmodernité est confrontée a deux dé€fste vision en ton mineur face aux
VEérités, peut glisser vers un relativisme. On pesdepéres pour hiérarchiser les choses, tout est
bon. L’aune de mesure est la subjectivité, le demisonnel. C’est pour qualifier cette attitude
qu’on parle de « postmodernisme », en tant qu'mgieldéformée de la postmodernité. On en voit
des accents dans les débats sur 'islam : pougpsoun foulard ou Ieigab, pourvu qu’il exprime
le choix individuel ? Entre le foulard des grandares et léchaddor,il n’y a pas de différence,
chacun exprime un vécu. C'est a partir de cettei@naile voir qui s’est propagée une exacerbation
des politiques culturalisted)(

L’autre défi est celui de parvenir a penser audéments d’'un vivre ensemble qui soit autre
chose que sur le mode du pluralisme ou de I'int&tion. Le concept d’interculturalité, par
exemple, provient de cette vision postmoderniste.

Mais, indépendamment de ces dérives postmodesniateision et le vécu postmodernes
sont bien la. Les religions elles-mémes en soecades, méme si, en leur sein, un affrontement est
en cours —particulierement éclatant en islam- emeevision absolue, intransigeante, exclusive du
religieux, et une vision qui relativise I'absolwiee prononce pas d’exclusives. Certes, le chemin
sera encore long pour que des idéologies (comnesaites « laiques », par exemple, des religions
aient tiré toutes les conséquences de cette mateguenser et qu’elles aient réélaboré leurs
systémes respectifs de pensée. Mais aussi d'atidsnces sont en discussion. Lorsgu’on affirme
par exemple I'existence des « valeurs » de I'Octtidene faudrait pas oublier qu’elles sont
construites, qu’elles ont évolué et qu’elles paerradonc encore évoluer.

3 Voir a ce sujefelice Dassetto, Enthousiasmes pluriels, et risques démocratiques et perspectives "',':, Cismoc,
Paper on line, février 2009.

6



4. Politiques publiques et gestion de relations

Face aux multiples questions que l'islam fait égeerpar sa dynamique de visibilisation
publique et par les demande que des musulmansevaneprises souvent, de maniére plus ou
moins pertinente, par des hommes et des femmedgpek ou par des médias, les populations non
musulmanes expriment — peut-étre de maniere crassaine lassitude. Du cdté musulman cette
situation est vécue avec ambivalence. Pour leg’ess|'occasion d’ajouter de la surenchére et
montrer le visage fort de I'islam ; pour d’autre'®st cause de frustration, de sentiment d’étre mal
acceptes et d’étre objet de proces d’intentiormur pl'autres, c’est la conclusion que la seule voie
possible est un repli.

Un fossé se crée entre musulmans et non musultdaessorte de spirale négative des
relations semble se créer dans laquelle la conseat I'affrontement des positions, les jugements
réciprogues sommaires, les récriminations récipgequévalent sur des débats d'idées.

C’est par rapport aux controverses citées plus diaautces risques de crispation sociale que des
initiatives privées ou politiques ont été prises.

4.1. Relations en pratique

On n’a pas fait le bilan de I'effort mis en ceudepuis quarante ans, pour tisser les fils au
sein de la société civile, d'institutions diver¢kaspitalieres, éducatives, etc) et au sein du mond
associatif. Ce bilan mériterait d’étre fait, poutant que la mémoire en soit restée. Il montréaait
vitalité de la société civile qui, par un grandreid sur elle-méme, s’efforce d’'inclure sa nouvelle
composante, tout comme il permettrait de voir fésres d’adaptation opérés par les nouveaux
arrivants. Les uns comme les autres agissant paf@c hésitation, souvent par bricolage.

Les institutions culturelles et sociales ayant vs#ilité publique n’ont pas fort relayé par
des programmes solides et poursuivi dans le telampsise en compte de la nouvelle réalité
constituée par I'islam. La aussi un bilan mérited&tre fait, en comparant entre autres ce quts’e
passeé dans les trois régions du pays.

Dans de nombreuses communes, des bourgmestréévahbppé des contacts plus ou moins
institutionnalisés avec des associations musulmeingss mosquées présentes dans les communes.
Les communes ont certainement une connaissance eelation plus approfondie avec la réalité de
I'islam. Depuis une dizaine d’années, la grandeonitéjdes musulmans a la nationalité belge et a
donc le statut d’électeur ; ce fait a certainenentribué a ce regard accru des mandataires
politiques sur ces populations.

4.2. Réflexions et médiations

Ces actions pratiques concrétes ont été coifféesitains moments, par des temps de réflexion et
de synthese, considérées nécessaires par I'angdsyproblemes.

% Le Commissariat Royal a la Politique des Immigrés

Cette instance a été créée au début des année@ad 99veau fédéral, notamment sous une
impulsion flamande, a la suite de la victoire tratisante divlaamse Blockqui avait fondé sa
campagne électorale sur 'opposition a 'immigratei en particulier a 'immigration musulmane.
De ce Commissariat est né ensuite le Centre pégalité des chances.

Ce Commissariat, lors de son premier rapport dutdges années 1990, s’est confronté
assez explicitement a la question de la présentsiden et de sa relation aux institutions
publiques et a la vie collective. Il rappelle uni@simple de principes pour essayer de mettre fin
au débat sans fin entre les défenseurs des idesfifkifiques et les défenseurs d’'une logique
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d’intégration assimilatrice. Dans ce document, @tise la nécessaire cohabitation de deux regles.
Celle de I'existence d’un socle commun de valetiest-a-dire de principes importants qui sont
nécessairement partagés si on veut fonder un gngemble. Et celle de I'existence de I'espace
pour des autonomies spécifiques a diverses satésbil

Ce faisant, ce rapport se situait a mi-cheminien hu-dela du cadre de pensée
particulierement saillant a I'époque —et encor@ang’hui- entre le modeéle « républicain » francais
et le modele « communautarien » britannique, opiposiui avait déferlé dans la presse, entre
autres a I'occasion du premier grand débat subldards en France en 1989. La position « belge »
n'est pas a mi-chemin entre celles des deux gramdms. Elle est quelque part ailleurs, car elle
tente de proposer une synthése originale.

Mais il aurait fallu approfondir cette questioguel contenu donner a ce socle commun ?
comment articuler spécificités et socle communéllgs regles pour fonder le vivre ensemble des
différences? En effet, en vingt ans, la réflexiersiest pas fort approfondie.

Dialogue interculturel (2005)

Apres le 11 septembre 2001, dans le climat d’iétygie croissante au sujet du terrorisme, et
notamment apres lI'assassinat de Théo Van Gogh ays<Bas, pendant que le ministére de la
justice continuait a tenter, vaille que vaille,fdecer la naissance d’une instance représentaéise d
musulmans qu’on espérait capable de contenir ét@encet islam bouillonnant, I'Etat fédéral, par
la voie de sa Ministre de I'intégration socialel’époque, mettait sur pied une commission de
« sages » destinée faire des propositions ou fineradre de pensée pour instaurer un « dialogue
interculturel ».

Dialogue : il laisse supposer qu’il importe dermpouvoir une relation quelque peu rompue.
Mais il ne s’agit plus de parler d’islam, car lgetypourrait paraitre trop ciblé et surtout on ne
connait pas bien ce que religion veut dire. Onepdel culture.

Le rapport sur le Dialogue interculturel met legi@ur certaines questions sociales
associées aux migrations : celle des intolérabkesichinations au travail et au logement a I'égard
de personnes « différentes » des standards habigmht également traitées les questions des
rapports entre sexes, produits par des cultureessystemes juridiqgues (comme le droit familial
marocain) et qui sont considérées inacceptables $&t principes de la culture européenne.
D’autres questions sont celles de I'enseignement.

Un rapport intéressant et utile, méme si on ngod@re rien de bien neuf.

Mais ce rapport n’est pas que cela car il doiseée considéré d’'un autre point de vue : a
savoir qu’il s’agit d’'un exercice d’exorcisme qus lautorités publiques, avec le consentement des
élites éclairées, avaient mis en route apres liesdgs d’'antisémitisme, d’antiarabisme ou
d’antislamisme qui avaient suivi et a la suite @uassitude collective au sujet du débat relatif &

« I'intégration des immigrés ». L'assassinat dedr'an Gogh en Hollande était I'événement
tragique qui confirmait l'utilité de cet exorcisnmdais pour chasser quels démons ?

Pour le dire clairement, il s’agit de ceux qui sssgnt en lien avec la communauté arabo-
musulmane (et en moindre mesure turque). Et pldgplkerement concernant d’une part une
fraction des jeunes hommes de cette communautéwdtelpart, I'insertion de I'islam tel qu’il s’est
manifesté en Belgique, en Europe et dans le moepeisitrente ans.

Mais ces questions-la, ces inquiétudes- ne sontgasdérees dicible par les auteurs de ce
rapport. C’est ainsi que I'on parle génériquemenkadlialogue interculturel », tout en excluant
d’office les tziganes, les populations d’origing@éenne (italiens, grecs, espagnols, portugais,
albanais, etc.), chinoises, cambodgiennes, pakis@s latino-américaines et, juste pour mémoire,
on parle des populations d’Afrique sub-sahariefioeit comme on ne parle pas du tres difficile
dialogue entre flamands et francophones. La natimterculturel devient donc un euphémisme.

Et dans le rapport en question, la notion de disogdevient surtout une dénonciation des
carences de la société d’accueil. Il s’agit notaminait le rapport, de la carence dans la



reconnaissance des cultures et de celles quepentgpopose de nommer les « minorités
culturelles ». Par cette notion, la sociologie $pnée de ce rapport introduit ainsi une notion
sociopolitique troublante. Car dans une sociétégila, tout le monde est la minorité de tout le
monde. Sous certains aspects, des catholiquequmats, des protestants, des juifs, des
agnostigues, mais aussi des luxembourgeois, desdexmels, des artistes pourraient se dire a juste
titre minorisés. Pourquoi donc utiliser cette notimprécise ? Elle est imprécise aussi si on veut
souligner une situation de domination. L’islam #edtans une situation dominée en Belgique. Or, il
faudrait quand méme constater que, du point dedeagolitiques publiques, dire que les

« minorités culturelles » arabo-musulmanes (cestddien d’elles que le rapport parle) ont trouve,
grace a I'énergie du monde associatif, mais auésega une politique ouverte des pouvoirs publics
(bien gu'avec des moyens limités comme pour toutdade) un écho assez largement favorable et
ouvert. Les régions et les communautés financentdevités culturelles. L'islam a trouvé
reconnaissance et si la question de la reconnaissanculte patauge, cela est di tout autant aux
incertitudes musulmanes qu’aux coups d’épée dans kes autorités publiques. Il n’en reste pas
moins que les lieux de culte et le monde assograigulman ont pignon sur rue et sont vigoureux
et actifs et plus de 600 enseignants de religiamigjue enseignent cette religion dans les réseaux
officiels payés par I'Etat comme pour les autredgsseurs de religion.

On se plaint aujourd’hui que ce rapport est resttéed morte : mais son cadrage, sa
formulation ne pouvaient qu’en faire un mort-né.

« Assises de l'interculturalité

Le gouvernement laborieusement mis en place #atjdD09 a mis dans son programme
I'installation d’Assises sur l'interculturalité. Lot « assises » donne plus de solennité a
I'opération que non une simple « commission ». log dialogue est abandonné. Les « relations
interculturelles » deviennent un substantif, lhterculturalité », et, en quelque sorte, elles se
consolident. Le mot « culture » reste.

Le texte de I'accord intergouvernemental dit ceck Dans le cadre du développement
d’'une société ouverte et tolérante, le gouvernerfaarisera le respect de nos valeurs
démocratiqgues communes et organisera«d@ssises de I'Interculturalité xomposées de
I'ensemble des représentants concernés et chadgesmuler des recommandations au
gouvernement en vue de renforcer la réussite ddmegsté basée sur la diversité, le respect des
spécificités culturelles, la non-discriminationnBertion et le partage des valeurs communes. ».

Un mode belge

Les « Assises de l'interculturalité » seront uneasion importante pour montrer la capacité
de la société et de la classe politique belge ide face a des enjeux complexes et ce par une
méthode « a la belge », celle d’'un pragmatismeécatinégocié. Pragmatisme : c’est-a-dire une
approche fondée sur une attention aux réalitésretasc Cadré : c’est-a-dire que la prise en compte
du concret ne renonce pas a prendre distance gnd/ene analyse générale et au nom de principes
explicités. Négocié : c’est-a-dire qu’il faudra tneten ceuvre I'art belge de la négociation.

Ce mode belge differe du mode francais qui sedautt la forte identité républicaine, sur
I'autorité de I'Etat et sur sa puissance d’injoantill n’est pas sir que cette modalité, que d’aacu
pourraient étre tentés d’importer comme telle elyiBae — par exemple a l'instar de la décision au
sujet de I'interdiction du foulard islamique-, poait aboutir compte tenu du mode de
fonctionnement politique de ce pays, et il n’est par qu’elle soit conforme a I'esprit du
fonctionnement belge.
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Mais le mode de fonctionnement belge est égaledifétent du mde anglo-saxon, qui
développe un pragmatisme tres confiants dans ¢& fassimilatrice naturelle, et un peu arrogante,
de laBritish way of lifepu de la puissance intégratrice du marché ouvel¢ €horizon quasi
messianique de la voie américaine.

Quelques conditions

Pour que ces Assises aboutissent et ne se linpiéand des déclarations généreuses ou a des
coups d’épée dans I'eau, il faudra quelques canditi

Parler clair

La premiere est celle de la nécessité de sogiedphémismes et des non-dits. Les
« Assises de l'interculturalité » ont été lancémse que les responsables politiques veulent parler
de l'islam, cette religion dont I'implantation réleement récente souléve des enjeux nouveaux et
problématiques dans la gestion de la vie commune.

Autant le dire et 'assumer explicitement. Lesmies de susciter des réactions des
musulmans qui se sentiraient ciblés ou la crainttad que des non musulmans cibleraient
davantage ces populations et qui pousserait aidepce et aux mots feutrés est peut étre encore
plus contreproductive, car elle empéche de ramerg&bat autour de I'islam dans un espace de
rationalité. Elle risque d’aboutir a produire usaburs générique fondé sur I'évocation un peu
fumeuse des concepts généraux sans confrontatima alix enjeux. Non pas ou non seulement a
ceux poseés par les religions en général ou =ai en général dans la société en général, mais
ceux posés par l'islam d’aujourd’hui dans la sac@aujourd’hui. Et en ne se confrontant pas a
cette question, en ne parvenant pas a penserdeiepres a partir du concret d’aujourd’hui, on
risque de laisser la place a un discours exacelib@tgonnel —-musulman et non musulman-
contreproducteur par rapport a toute perspectivadstruction d’un vivre ensemble.

Bien entendu : parler clairement implique en méeneps parler avec respect.

Une méthode adaptée

Parler clairement aboutirait entre autre a en@satus clairement une méthode et un
dispositif de travail.

Prenons deux exemples.

Le comité de pilotage mis en place dans le cddseAssises est compose, a une exception
pres, de non musulmans. Il mélange des personnesitgun certain statut de « représentants »
d’institutions et des individus choisis au gré dbioet ministériel compétent. Bien entendu, il y a
guelques noms a consonance turque ou arabe, ncarseckit pas de ces personnes des membres
actifs, en terme d’identité et d’appartenance ad@dalité religieuse musulmane. Ceci est assez
paradoxal : on veut parler des musulmans, maisipgaaax qui devraient piloter le débat, il n'y a
pas de musulmans « explicitement croyants et jrautity », pour utiliser un langage peut-étre peu
adapté mais qui dit bien ce qu’il veut dire. Lessmitmans sont objet. lls devraient étre co-acteurs
de cette réflexion et ne pas se limiter a en @@®témoins. lIs ne doivent pas non plus étre les
seuls acteurs, car les questions que les musulposesit concernent I'ensemble de la sociéte.

On connait, bien entendu, la difficulté de troudes interlocuteurs musulmans, entre autres
en raison de la grande crise que vit 'Exécutif thessulmans, notamment apres les tentatives
maladroites et désastreuses de « restauratioiséepar le gouvernement précédent. Mais en
connaissant a fond la réalité sociologique musué{amais qui la connait dans les cabinets
ministériels ?), il y a moyen de trouver, notamnygarmi les jeunes générations, des hommes et des
femmes, des intellectuels brillants, indépendaapables de mener une réflexion sur les enjeux.
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Cette carence est d’autant plus flagrante qué\ssises, qui procéderont probablement a
des auditions, seront dans une étrange situataomifes personnes non musulmanes qui seront
auditionnées, il y a fort a parier que certainentie elles seront des représentantes et des
représentants d’instances diverses de la sogidis, instances culturelles, églises, loges
maconniques,etc. Au sein de celles-c,i un débat pemsée structurée sera vehiculée. Des partis ont
déja annoncé leurs positions sur certains asp&@me des membres du comité de pilotage ont
déja exprimé leur point de vue, de maniére biemctrae : c’est pour le moins bizarre qu’ils n’aient
pas eu un minimum de réserve et qui ne manifegtastune attitude d’écoute.

Mais parmi les musulmans par contre, mis a pah&sellement des instances importées et
structurées (comme la Direction des Affaires religies de Turquie ou comme I'un ou l'autre
mouvement religieux), on ne pourra qu’auditionnes thdividus donc des positions moins
structurées et ne pouvant pas se faire valoir dhase sociale. Un biais supplémentaire sera
introduit. Sans compter, qu’'au-dela de cet aspeobéthode des auditions, notamment si elles ne
sont pas publiques, se déroule dans une fortelitiégaux qui auditionnent et les auditionnés.

Penser neuf

Pour réussir, les Assises devront se donner lgemsantellectuels d’analyser, se
documenter et s'informer a fond. Sans en appeliesgpseudo-enquétes ou a des travaux anciens.
Beaucoup de choses ont changé depuis.

Il faudra aussi avoir le courage de penser néofibpoint de vue. Il ne suffit pas de penser
dans le cadrage intellectuel d’il y a vingt, quaeaminquante ans si pas du XIX° siécle. Le passé
doit étre connu, mais il ne suffit pas pour catkegrrésent et préparer I'avenir.

Il ne suffit pas non plus de conduire des élucudmatgénériques sur l'intégration, I'assimilatiom o
I'interculturalisme. Il ne suffit pas d’avancer defirmations génériques sur les valeurs de nos
sociéteés.

Un véritable débat
Il faudra un véritable débat de fond, général ecoet.

Ce débat aura avantage a parler clair autour dedation de I'islam.

Dans ce débat, il sera indispensable que les pamigprésence argumentent et ne se satisfassent pas
d’avancer des évidences.

Il faudra aussi qu’elles laissent les soupconsesyatiques réciproques au vestiaire.

Et qu’elle acceptent d’écouter les arguments déee f

Donc que le débat soit conduit dans l'intelligeatée respect.

Prenons deux exemples.
Le foulard islamique

Cette question sera certainement « la » questiaesldssises.

Celles et ceux qui affirment que le port du fodlpar des jeunes filles musulmanes est
« nécessairement et en général » un signe de dibomial qu’il est un coup porté aux principes
d’égalité homme-femme devraient préciser leursragnis. Sur quoi se base-t-on, concréetement,
pour affirmer quedans les faits, en général et dans la majorit&€adgsil s’agit d'une domination ?
L’est-elle plus que pour des femmes, musulmangssuqui ne portent pas de foulard ?

En quoi le port d’'un foulard, qui singularise wabiilement féminin, est-il différent d’une
jupe, de talons aiguille, d’'un décolleté ou demégg amaigrissants ? Affirmer éventuellement que
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la différence provient du fait que c’est un sigakgieux ne suffira probablement pas pour
convaincre qu’il s’agit d’autre chose que d'uneifims antireligieuse de principe.

Ou encore : ceux qui affirment comme une évidepeele port d’'un foulard est le signe
d’'une conquéte de l'islam radical et de I'islamisatde I'Europe devraient dire sur quoi fondent-ils
leur évidence. Et se cela est vrai, alors pourgagronent-ils pas l'interdiction de sa généralisat
comme cela est fait pour les croix gammeées.

Les musulmanes de leur c6té et ceux qui déferideguart du foulard devront expliquer
aussi pas mal de choses. Pourquoi I'exigence pgedaur enseignée par le Prophéte comme regle
de conduite pour les hommes et pour les femmegienne crispation autour des regles
vestimentaires féminines strictes et, entre adtaas le port d’'une coiffe? Quelles regles
interprétatives sous-tendent la lectures du textarique et des hadiths et aboutir a ces
conclusions ? Qui sont les porteurs des interpog@igimultiples ? Quelles visions des rapports de
genre sous-tendent ces positions ? Pour réporale guestions de maniére convaincante, il ne
suffira pas de répéter les arguments de cheikafisak qui déferlent sur le web, dans les préches
et dans les conférences, entre autre pour justifiarseulement le port d’'un foulard mais également
du nigab qui couvre I'entiereté du visage. Il ne suffiraspen plus d’utiliser les arguments qui se
bornent a dire que ce foulard est expression dabgectivité, du vécu et de l'identité personnelle
Car ce foulard est aussi un symbole et souventdde=nallures d’un étendard. Et en plus il faudra
répondre a la question de savoir s'il s’agit vraitnge liberté ou s'il N’y pas de contrainte exercée
par divers moyens. Et, si en amont de tout, ilaajyas une réédition de la domination des hommes,
vieux ou jeunes, par le biais d’'une obligationgielse.

L’islamophobie

Une des qualifications courantes des relationsadiégs entre populations est celle de
racisme. Lorsqu’il s’agit d’attitude a I'égard dislam, on parlera d’islamophobie. Des institutions
et des centres, des sites web sont consacrétaakighobie.

C’est devenu un concept qui apparait évidentestt eine accusation tout aussi courante et
évidente. Elle est tout aussi évidemment récuséequx qui sont qualifiés comme tels, mis a part
des groupes extrémistes qui revendiquent par patiocleur islamophobie.

Il faudrait évaluer ce concept par sa pertinengealpart et par son efficacité d’autre part.
Et en justifier 'usage non pas en se limitantravoger dos-a-dos les attitudes racistes de I'un et
l'autre cote.

Le terme « islamophobie », construit a la manikgr&énophobie, utilise le suffixe
« phobie » qui évoque une peur et un rejet irragbrde principe, total. La banalisation de son
usage aboutit a ce qu’une personne qui pose detiapgeinquiétes autour de l'islam est qualifiée
d’islamophobe. De méme, est qualifié d’islamophobele discriminateur un commercant qui
hésite ou refuse d’engager du personnel avec dartbuOu encore, seront qualifiées
d’islamophobes des personnes qui refusent le fdwiars'inquiétent d’'une mosquée construite dans
leur quatrtier.

Il faudrait mieux analyser les choses.

Ceci non pas pour justifier, mais pour faire awairle débat a partir de la ou il est, en
entendant les raisons des uns et des autres.

Car si la dénonciation est facile et soulage apuxa formulent, elle ne sert strictement &
rien pour faire avancer le débat. Que du contratie ne contribue qu’a crisper les positionst tou
comme les attaques généralisées a I'égard datisla

Et on revient au méme point : dans les relatiocsages, lorsqu’il N’y a pas de possibilité de
débat, d’échange, de formulation la porte est grant/erte a des crispations. Elles permettent
entre autres a des leaders d’opinions de joues catte politique.
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Evidemment le débat doit étre réciproque et aecafs se construire, méme dans la
divergence des points de vue et le confjit (

Des questions plus larges

A travers ces débats, les uns et les autres ienmi@ux cerner les raisons pour lesquelles
dans des instances publiques des démocratiesigtesalon en est arrivé a la conclusion que, peut
étre, toutes les convictions intimes, religieusesimées, auraient avantage a étre modeérées. Sion
veut enlever les foulards, les croix, les kippbfaudra aussi décoller les autocollants du Flambea
des voitures des enseignants.

Il faudra, au-dela de faits précis, regarder aieet comparer, par exemple avec la réalité
nord-ameéricaine ou le pluralisme ouvert et pubdéis celigions et des convictions semble, a
premiére vue, poser moins de probleme bien qufitinae a étre préférable dans ce pays d’'étre
plutét un WASP \\Vhite, Anglo-Saxon, Protestamju’autre chose.

Mais il y aurait une autre question : faut-il détmuniquement des signes convictionnels (a
la maniere du XIX° siécle) ou bien de tous les sgret notamment ceux des marques de
vétements, expression de la lourde idéologie cogssta ou hédoniste dans laquelle les jeunes
baignent jusqu’au cou ? Cette idéologie-la - quelggion de notre temps - n’est-elle pas aussi
ravageuse, source de frustrations et de rivalitparois cause de délinquance ?

Il se pourrait que le refuge dans le foulard ealfithislamique soit aussi un moyen pour certaines
jeunes femmes de se distinguer par un habit rekgielutdt que défier I'impossible concurrence
des marques.

Tandis que des jeunes hommes se retranchentrddeigs bandes, leur identité ethnique,
leur maniére de se montrer des males craneursagipamence dominateurs.

L’interculturalité ne devrait-elle donc pas aussitpr sur les cultures contemporaines
hégémoniques ?

Et, important pour le moyen-long terme, a traversas de I'islam, on rencontrera tout de
suite une question de fond : comme réguler aujbuidés convictions, religieuses ou athées, qui
sont une affaire privée mais qui, en se manifegtargublic, en appelant un financement public
deviennent une question collective ? Le mode dlédgaientre Etats et religions, hérité du XIX°
siecle, est-il encore pertinent ?

Et plus particulierement, le mode de financemestalltes et de la laicité, hérité du XIX°
siecle est-il encore pertinent ?

5. Perspectives

Pour répondre a fond a ces questions, parmi Barirds les Assises devront éviter
plusieurs écueils.

Celui de pratiquer une langue de bois généreusai @e pratiquer des dénonciations
faciles. Celui de se fonder sur une analyse per@tlinstrumentale. Et celui de vouloir aboutiev
a des solutions.

Car le grand défi de ces Assises est plus daeslteerche de la bonne méthode que dans
I'acquisition de résultats conclusifs. Méthode bséra d’autant plus important d’expérimenter que,
certainement, ces Assises ne trouveront pas, darssxd mois qu’elles ont devant elles et par un
coup de baguette magique, les solutions a tousegulestions. Loin de la. Beaucoup de questions

* Sur cette question voir : Dassetto F., J. de ChaBgiaréchalMusulmans et non-musulman. Les nceuds du dialogue,
Bruxelles, Fondation roi Baudouin, septembre 2006, &éléchargeable sur le site de la FRB) ; Das$et J. de Changy,
B. MaréchalRelations et co-inclusion. L’islam en Belgig®ayis, L’'Harmattan, 2007
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resteront ouvertes, incertaines. Le débat autola denstruction de l'islam européen durera encore
des longues années.

Mais c’est seulement dans un débat franc et ounertes citoyens — tous les citoyens,
musulmans et non- pourront voir, peut-étre, quort des propos vagues et généreux, des discours
incantatoires ou de gesticulations qui ont caragé&ouvent la gestion politique de I'islam.

14



