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Dochéd podstawowy dla wszystkich™
Jezeli rzeczywiscie lezy nam na sercu wolnosc, dajmy ludziom bezwarunkowy dochod

Na poczatku nowego milenium przedktadam propozycje poprawy kondycji ludzkiej:
kazdy powinien mie¢ prawo do powszechnego dochodu podstawowego (Universal Basic
Income, UBI) na poziomie pozwalajgcym na przetrwanie.

W $wiecie, w ktoérym jedno dziecko umiera z powodu niedozywienia co dwie sekundy
i blisko jedna trzecia populacji planety zyje w "skrajnej nedzy" , ktora czgsto okazuje si¢
Smiertelng, ustanowienie globalnego dochodu podstawowego moze wydawac si¢ porazajaco
utopijne. Czytelnik moze nawet przypuszczaé, ze€ nawet w najbogatszych panstwach OECD
bedzie to niemozliwe.

Produktywnos$¢, bogactwo i dochod narodowy sa jednak w tych spoleczenstwach na
tyle wysokie, ze sta¢ je na odpowiednio wysoki UBI. I gdyby postanowily go wprowadzic,
stuzytby on jako potezny instrument osiggania sprawiedliwo$ci spotecznej: zapewnitby
rzeczywistg wolno$¢ dla wszystkich poprzez dostarczenie podstawowych zasobow, ktorych
ludzie potrzebuja, aby dazy¢ do swoich celow. Rownoczesnie pomogloby to rozwigzac
dylematy polityki wobec ubostwa i bezrobocia oraz postuzyloby ideatom feministycznym i
ekologicznym. Postaram si¢ to udowodnic.

Jestem przekonany, tak jak wielu innych w Europie, ze UBI nie tylko nie jest utopijny,
ale jest zgodny ze zdrowym rozsadkiem w aktualnym kontek$cie Unii Europejskiej.1
Brazylijski senator Eduardo Suplicy argumentowat, Ze jest on odpowiedni roéwniez dla krajow
mniej rozwinigtych. Nie tylko dlatego, Zze pomaga podtrzymywaé odlegla obietnice
wysokiego poziomu spotecznej solidarnosci bez powodowania wysokiego bezrobocia, ale
takze goniewaz moze inspirowac i pokierowa¢ reformami skromniejszymi i blizszymi w
czasie.” Jezeli UBI ma sens w Europie i w mniej rozwinigtych krajach, dlaczego nie miatby
by¢ réwniez dobrym (a byé moze lepszym) rozwiazaniem w Ameryce Potocnej?® Stany
Zjednoczone to jedyny kraj na $wiecie, w ktorym wprowadzono juz UBI w zycie: w 1999
roku Staly Fundusz (Permanent Fund) wyplacit kazdej osobie niezaleznie od wieku, ktéra
mieszkata na Alasce od przynajmniej roku, roczny UBI w wysoko$ci 1680%. Oczywiscie
daleko mu do dochodu wystarczajacego na przezycie, ale od dwu dekad od jego uruchomienia
wcigz wzrasta. Ponadto, w Stanach Zjednoczonych publicznie debatowano o UBI na dtugo

* Jest to jeden z najlepiej obecnie znanych oredownikow idei dochodu podstawowego. Wigcej informacji zob.:
<http://www.uclouvain.be/en-11688.html>. Przypis od ttumacza.

** Artykul ukazat si¢c w Boston Review, pazdziernik/listopad 2000. Odpowiedziato nan 15 innych autoréw, w
tym tak znani jak Herbert A. Simon, Edmund S. Phelps, Robert E. Goodin czy Brian Barry. Wszystkie teksty
wraz z odpowiedzig Autora dostepne sq na stronach Boston Review:
<http://bostonreview.net/BR25.5/contents.html>. Przypis od ttumacza.

! Wielu naukowcow i aktywistow podzielajacych taki poglad stworzylo w 1986 r. organizacje Basic Income
European Network (BIEN). W 2008 r. odbyt si¢ juz 13 §wiatowy kongres BIEN, ktora w migdzyczasie zmienita
nazwe na Basic Income Earth Network i do tej pory ma zarejestrowanych 16 krajowych sieci na rzecz dochodu
podstawowego. Wydaje ona dwumiesigcznik NewsFlash (ostatni ma numer 53) i jest sponsorem akademickiego
czasopisma Basic Income Studies zatozonego w 2006 r. Strony BIEN: <http://www.basicincome.org/>. Przypis
uaktualniony i skrécony przez thumacza.

% Senator duzego stanu Sao Paulo i czlonek opozycyjnej Partii Robotniczej. Popieral ambitny program
minimalnego dochodu gwarantowanego, ktory zostat przyjety przez brazylijski Senat w 1991.

® W Ameryce Polnocnej zatozono dwie sieci popierajace podstawowy dochod: US Basic Income Guarantee
Network oraz Basic Income/Canada. Ta pierwsza nadal jest bardzo aktywna, w 2009 r. odby¢ si¢ ma jej 6smy
kongres: <http://www.usbig.net/>.
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zanim ta kwestia pojawita si¢ w Europie. W 1967 roku, laureat nagrody Nobla, ekonomista
James Tobin opublikowat pierwszy techniczny artykut na ten temat. Kilka lat p6zniej udato
mi si¢ przekona¢ George'a McGoverna, aby popieral UBI, ktory wowczas nazywano
"demograntem", w swojej kampanii prezydenckiej w 1972 r.}

Na dobra sprawe, po tym krotkim zyciu publicznym UBI zostat zapomniany w
Ameryce Potnocnej. Czy byly po temu dobre powody? Wierzg, ze nie. Jest duzo istotnych
roznic miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska jezeli chodzi o rynki pracy,
systemy oswiatowe i zréznicowanie etniczne. Ale zadna z nich nie czyni UBI wewnetrznie
mniej odpowiednim dla Stanéw Zjednoczonych w porownaniu z Unig Europejska.
Wazniejsze sa roznice w uktadzie sit politycznych. W Stanach Zjednoczonych, znacznie
bardziej niz w Europie, polityczna zywotno$¢ tej propozycji jest silnie uwarunkowana tym, na
ile bedzie ona odpowiadata gustom bogatych sponsoréw kampanii wyborczych. Jest to
dodatkowa i powazna przeszkoda dla jakichkolwiek propozycji, ktore daza do rozszerzenia
pola wyboru oraz upodmiotowienia najmniej zamoznych. Nie mozna jednak z konicznosci
robi¢ cnoty i poswigca¢ sprawiedliwos¢ w imie politycznego realizmu. Podczas gdy na
porzadku dziennym jest walka o zmniejszenie znaczenia nieréwnosci ekonomicznych,
zasadnicze staje si¢, w Stanach Zjednoczonych jak i gdzie indziej, by zaplanowac, zbadac i
broni¢ idei, ktore sg uzasadnione etycznie i maja sens ekonomiczny, nawet gdy niepewna jest
ich polityczna przysztosé. Oto moj skromny wkilad do tej sprawy - trzezwy, ostrozny I
wzmocniony przez europejska debate trwajaca od dwoch dekad.

Definicja UBI

Przez uniwersalny dochod podstawowy rozumiem dochod wyptacany przez panstwo,
na statym poziomie i regularnie, kazdemu dorostemu cztonkowi spoteczenstwa. Jego wyptata
1 poziom nie zaleza od tego, czy osoba jest bogata albo biedna, mieszka samotnie czy z
innymi, jest chetna do pracy lub nie. W wigkszo$ci wersji, @ ha pewno W mojej, przyznawany
jest on nie tylko obywatelom, ale wszystkim statym mieszkancom.

UBI nazywa si¢ "podstawowym" poniewaz jest czyms$, na co mozna bezpiecznie
liczy¢, jest materialnym fundamentem, na ktérym mozna mocno oprzeé zycie. Jakikolwiek
inny dochdéd — w gotowce albo w naturze, z pracy lub oszczgdnos$ci, z dziatalnosci rynkowe;j
czy od panstwa — moze by¢ laczony z dochodem podstawowym. Z drugiej strony, nic w
definicji UBI, tak jak jest on przeze mnie rozumiany, nie taczy go z poj¢ciem "elementarnych
potrzeb”. W takim ujgciu UBI moze by¢ mniejszy lub wigkszy od tego, co uwazane jest za
konieczne dla prowadzenia godnego zycia.

Popieram, aby w ramach ograniczen finansowych dochod ten byt jak najwyzszy i
wierzg, ze sta¢ na niego wszystkie bogatsze kraje na poziomie zapewniajagcym wigcej niz
tylko samo przetrwanie. Domaganie si¢ wprowadzenia dochodu podstawowego od razu na
takim poziomie nie jest jednak konieczne. Najtatwiejsza i najbezpieczniejsza droga ku temu
celowi, chociaz szczegbly moga rozni¢ sie znacznie w zaleznoSci od kraju, jest
prawdopodobnie wprowadzenie najpierw niskiego dochodu, ktéry nastepnie bedzie wzrastat.

Idea UBI ma juz przynajmniej 150 lat. Jego dwa najwczesniej znane sformutowania
zainspirowane zostaly przez Charlesa Fouriera, ptodnego francuskiego socjalist¢ utopijnego.
W 1848 roku, podczas gdy Karl Marx konczyt Manifest Komunistyczny niedaleko, brukselski
fourierysta Joseph Charlier opublikowal Rozwigzanie Kwestii Socjalnej, w ktorym uzasadniat
wprowadzenie “dywidendy terytorialnej”, przyznawanej kazdemu obywatelowi na mocy
rownego prawa wlasnosci do terytorium narodowego. W nastepnym roku, John Stuart Mill

! Zob. James Tobin, Joseph A. Pechman i Peter M. Mieszkowski, Is a Negative Income Tax Practical?, Yale
Law Journal tom 77 (1967): 1-27. Zob. tez rozmowa z Tobinem w wydawnictwie BIEN James Tobin, the
Demogrant and the Future of U.S. Social Policy, Basic Income 29 (wiosna 1998).

2



opublikowal nowe wydanie swoich Zasad Ekonomii Politycznej, w ktorym przychylnie
przedstawit koncepcje Fouriera (jako "ze wszystkich form Socjalizmu najzreczniej
zintegrowang i najbardziej przewidujaca przyszie przeszkody") przeformutowang tak, ze w
wyniku otrzymujemy jasna propozycje UBIL: "W dystrybucji, najpierw zostaje wyznaczone
pewne minimum do zycia dla kazdego cztonka spotecznosci, niezaleznie od jego zdolnosci do
pracy. Pozostaty produkt dzielony jest w pewnych okreslonych wczesniej proporcjach
pomiedzy Prace, Kapitat i Talent".*

Pod r6znymi nazwami — "premia panstwowa", "dywidenda narodowa", "dywidenda
socjalna", "wynagrodzenie obywatelskie", "dochod obywatelski", "grant powszechny",
"dochod podstawowy" i tak dalej — idea UBI byta wielokrotnie podnoszona w intelektualnych
kregach w XX wieku. W okresie migdzywojennym dyskutowali nad nig powaznie lewicowi
akademicy tacy jak G. D. H. Cole i James Meade w Anglii, ktorych poglady, poprzez Abbe
Lernera, zainspirowaty zapewne Miltona Friedmana 1 jego propozycj¢ "negatywnego podatku
dochodowego".? Dopiero jednak w péznych latach siedemdziesiatych idea ta zyskata
polityczne poparcie w niektoérych krajach europejskich, na poczatku w Holandii i Danii.
Wiele partii politycznych, zwykle zielonych lub lewicowo liberalnych (w europejskim
sensie), przyjeto te propozycje jako cze$¢ swoich oficjalnych programow politycznych.

UBI a istniejace programy socjalne

Docenienie zainteresowania i poparcia, jakim cieszy si¢ UBI, wymaga zrozumienia,
czym si¢ on rézni od istniejacych programow socjalnych. Oczywiscie rozni sie¢ on od
tradycyjnych instytucji ubezpieczen spotecznych podtrzymujacych dochody (takich jak ZUS).
Do s$wiadczen ubezpieczeniowych uprawnieni sg glownie pracownicy, ktérzy przez
odpowiedni czas legalnie pracowali i od ich ptac odprowadzano sktadki. UBI rozni si¢ tez od
zachodnioeuropejskiej czy pdinocnoamerykanskiej pomocy spotecznej, ktora przyznawana
jest tylko ubogim.

Wigkszos¢ krajow europejskich wprowadzita po II wojnie $wiatowej jaki§ rodzaj
gwarantowanego dochodu minimalnego. Uprawnienia do $swiadczen tego rodzaju zawsze sg
jednak uwarunkowane mniej lub bardziej surowymi kryteriami trzech rodzajow: 1) jezeli
starajacy si¢ o $wiadczenie jest zdolny do pracy, to powinien by¢ gotowy do jej podjecia lub
tez wziecia udzialu w szkoleniu, jezeli zostang mu zaoferowane; 2) zasitki wyptacane sg tylko
tym, ktoérzy nie maja dochodow z innych zrdédel, albo s3a one nizsze niz oficjalna granica
ubodstwa; 3) wazne jest i1 to, czy dana osoba mieszka i1 utrzymuje si¢ sama, czy tez prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z innymi osobami, ktorych sytuacja ma wowczas znaczenie.
W przeciwienstwie do tego uprawnienie do UBI nie wymaga spelnienia Zzadnego z tych
warunkow.

Zwolennicy UBI mogag, ale generalnie tego nie robia, zaproponowaé go jako peiny
substytut dla transferow warunkowych. Wiekszo$¢ popierajacych te ide¢ chce utrzymaé —
prawdopodobnie w formie uproszczonej i koniecznie na mniejszym poziomie —ubezpieczenia
spoteczne  organizowane  publicznie  oraz  $wiadczenia  rekompensacyjne  dla
niepelnosprawnych, ktore uzupetityby dochod podstawowy, wymagajac przy tym spetnienia
tych warunkéw co zwykle. Gdyby rzad wprowadzil w zycie dochdd bezwarunkowy, ktory
bedzie zbyt maty by pokry¢ elementarne potrzeby — co mialoby miejsce prawie na pewno w
pierwszych latach dziatania takiego rozwigzania — zwolennicy UBI nie bedg chcieli eliminacji

1 Zobh. Joseph Charlier, Solution du probléme social ou constitution humanitaire, Bruksela: Chez tous les
libraires du Royaume, 1848; John Stuart Mill Principles of Political Economy, drugie wydanie [1849], Nowy
Jork: Augustus Kelley, 1987.

2 Zob. wymiane zdan miedzy Eduardo Suplicy i Miltonem Friedmanem w Basic Income 34 (czerwiec 2000).
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istniejacych programéw dochodu minimalnego dla ubogich, ale tylko po to, by dostosowaé
ich poziom.

Przyktadowo, w kontekscie najbardziej rozwinigtych panstw opiekunczych w Europie,
mozna byloby wyobrazi¢ sobie natychmiastowe wprowadzenie uniwersalnych zasitkow
rodzinnych i $cisle zindywidualizowanej, niesktadkowej emerytury podstawowej jako petne
substytuty dla obecnych programéw zasitkow uzaleznionych od wielkosci dochodéw dla osob
mtodych lub starych. W praktyce kilka z tych krajow ma juz UBI ograniczony wiekowo.
Sktadkowe plany ubezpieczenia emerytalnego, niezaleznie czy obowigzkowe, czy
fakultatywne, dopetnityby emeryture podstawowa.

W przypadku ludnosci w wieku produkcyjnym, zwolennicy uniwersalnego dochodu
minimalnego mogliby, na krotka mete, zgodzi¢ si¢ na "czesciowy" (mniejszy niz poziom
przetrwania), ale $cisle indywidualny UBI. Przyjmijmy, Zze poczatkowo miatby on poziom
potowy aktualnie gwarantowanego dochodu minimalnego dla osoby samotnej. W
amerykanskich warunkach, bytoby to okoto 250 $ na miesigc, albo 3000 $ na rok. Dla
gospodarstw domowych, ktorych przychody netto sa niedostateczne by osiggnaé spotecznie
zdefiniowane minimum socjalne, bezwarunkowa i indywidualna podstawa bytaby
uzupelniana przez $wiadczenia uzaleznione od wysokosci dochoddéw, zréznicowane ze
wzgledu na sktad gospodarstwa domowego i z pewnymi wymogami dotyczacymi pracy, tak
jak to jest obecnie.

Niektore alternatywy dla UBI

UBI rézni si¢ od tradycyjnego zabezpieczenia spotecznego, ale jest tez odmienny od
licznych innych innowacyjnych rozwigzan, na ktorych ostatnio skupiano uwage.
Prawdopodobnie najblizsze UBI s3 rézne warianty negatywnego podatku dochodowego
(negative income tax, NIT).!

NIT

Podstawowa idea negatywnego podatku dochodowego, pomijajac szczegoly jej
poszczegolnych wariantow, polega na zagwarantowaniu obywatelowi podstawowego
dochodu, ale w postaci refundowanych kredytow podatkowych. Od zobowigzan podatkowych
kazdego gospodarstwa domowego odejmuje si¢ kwoty dochodu podstawowego przystugujace
jego czlonkom. Jezeli réznica jest dodatnia, nalezy zaptaci¢ podatek. Jezeli jest ujemna,
panstwo wyplaca §wiadczenie (negatywny podatek) gospodarstwu domowemu. W zasadzie
mozna osiggna¢ taki sam rozktad dochodu gospodarstw domowych po podatkach i transferach
za pomocg UBI lub poprzez NIT. Ten drugi moze by¢ tanszym rozwigzaniem, gdyz unika
przeptywdéw pienieznych w te i z powrotem wynikajacych z wyplacania podstawowego
dochodu tym, ktérzy maja wysokie dochody, a nastepnie zabieranie go z powrotem w podatku
(wysoko$¢ UBI nizsza od zobowiazan podatkowych).

Mimo to, UBI ma kilka zasadniczych zalet w poréwnaniu z NIT. Po pierwsze, kazdy
wariant NIT, aby mial wplyw na ubdstwo, wymaga uzupelienia o system $wiadczen
zaliczkowych, ktore pozwola ludziom na przezycie do czasu rozliczenia podatku pod koniec
roku podatkowego. Z tego co wiemy o programach socjalnych, brak wiedzy i zamieszanie
sprawia, ze czes¢ ludzi nie bedzie miata dostepu do tych §wiadczen. UBI bedzie miat wigkszy
wskaznik pobieralnosci (rate of take-up), co ma duze znaczenie dla kazdego, kto chce
walczy¢ z ubostwem.

! W USA jedna z wzglednie niedawnych propozycji tego rodzaju zgloszona zostata przez Freda Blocka i Jeffa
Manza’g, Could We End Poverty in a Postindustrial Society? The Case for a Progressive Negative Income Tax,
Politics and Society 25 (grudzien 1997): 473-511.



Po drugie, mimo tego, ze NIT moze by¢ w zasadzie zindywidualizowany, naturalng
dla niego jednostka jest gospodarstwo domowe. W rezultacie, jezeli nawet rozktad dochodu
pomigdzy gospodarstwami domowymi bytby taki sam dla NIT, jak i odpowiadajacego mu
UBI, podzial dochodu wewnatrz gospodarstw domowych bylby znacznie mniej nierowny w
przypadku UBI. W szczego6lnosci, w obecnych warunkach dochod bezposrednio przyznany
kobietom begdzie znaczaco wyzszy z UBI niz z NIT, poniewaz ten ostatni ma tendencj¢ do
przydzielania wigcej zarabiajagcemu cztonkowi gospodarstwa domowego czgsci kredytu
podatkowego jego mniej zarabiajacego partnera.

Po trzecie, UBI stanowi lepszg niz NIT odpowiedZ na wazny aspekt ,,putapki
bezrobocia”, na ktoéry zwracaja uwage pracownicy socjalni, a pomijany raczej przez
ekonomistow. To, czy bezrobotni uznajg za sensowne poszukiwanie pracy lub jej podjecie
zalezy nie tylko od r6znicy mig¢dzy dochodem z pracy i poza pracg. Tym, co odstrasza ludzi
od podjecia pracy jest czgsto uzasadniona obawa przed niepewnos$cig. Wyplata zasitkéw jest
czgsto przerywana, gdy s3 zatrudniani, lub gdy dopiero co utracili pracg. Ryzyko, ze
procedury administracyjne si¢ przedtuza, w szczegdlnosci w przypadku ludzi o ograniczonej
wiedzy o swoich uprawnieniach i obawiajacych si¢ popadnigcia w diugi, lub ludzi, ktorzy
prawdopodobnie nie majg oszczednosci na czarng godzing, sprawia, ze najmadrzejszg opcja
moze by¢ korzystanie ze §wiadczen. Inaczej niz w przypadku NIT, UBI stanowi nieprzerwany
strumien dochodu niezaleznie od tego, czy jego odbiorca pracuje czy nie pracuje. W zwigzku
z tym jest lepszym rozwigzaniem dla tego aspektu putapki ubostwa.

Spoleczenstwo udziatowcow

UBI r6zni si¢ takze od grantu o stalej wysokosci, czy ,,udzialu”, ktory proponowali
kiedy$ Thomas Paine i Orestes Brownson, a wspotczesnie popieraja Bruce Ackerman i Anne
Alstott w postaci ,,spoteczenstwa udziatowcoéw”, czyli powszechnej i jednorazowej wyplaty
dla oséb, ktore osiagaja pelnoletnioéé.' Proponuja oni, aby po osiagnieciu 21 lat kazdy
obywatel niezaleznie od tego czy jest bogaty czy biedny, powinien otrzymac 80 tys. $, z
ktérymi bedzie mogt zrobi¢ co mu si¢ podoba, od zainwestowania ich na gietdzie, przez
optate ksztatlcenia wyzszego, do przegrania wszystkiego w jedng noc w kasynie. Udzial nie
jest uzalezniony od tego, czy kto§ na niego ,zastuguje”, czy tez ma jakie§ zamiary
przyczynienia si¢ do dobra ogoétu. Srodki na ten program pochodzilyby z 2% podatku od
zamoznoS$ci, ktory moglby by¢ zastgpiony z czasem (zaktadajac, ze duza cze¢$¢ jego
odbiorcéw zakonczy zycie z odpowiednio duzymi zasobami) przez kwotowy podatek od
wlasnosci rowny 80 tys. $ (w rezultacie jest to wymoég, aby odbiorca zwrocil otrzymany
wczesniej udziat).

Nie jestem przeciwnikiem podatkéw od zamoznosci lub majatku, nie uwazam tez za
bledng ide¢, aby kazdemu da¢ niewielki udzial, zeby miat lepszy start w doroste zycie.
Ponadto, jezeli ten udzial bedzie duzy, jego ekwiwalentem bgdzie dochdd podstawowy — z
nieco mniejszym poziomem wolnosci — wyptacany przez cate zycie. Jezeli w dodatku udziat
bedzie zwracany na koncu zycia jednostki, jak to przewiduja Ackerman i Alstott, ekwiwalent
roczny jest po prostu kwotg udziatu pomnozong przez realng stopg procentowa, czyli bedzie
to powiedzmy (bardzo skromna) suma 2000 $ rocznie, niewiele wigcej niz dywidenda

! Bruce Ackerman i Anne Alstott, The Stakeholder Society, New Haven: Yale University Press, 1999. Ich
rozwigzanie to bardziej ztozona i uaktualniona wersja pomyshu Thomasa Paine’a. Zob. Agrarian Justice [1796],
w: The Life and Major Writings of Thomas Paine, P. F. Foner, (red.), Secaucus, N.J.: Citadel Press, 1974: 605-
623. Podobne rozwigzanie niezaleznie zaproponowat liberal z Nowej Anglii, a potem konserwatysta, Orestes
Brownson w Boston Quarterly Review z pazdziernika 1840 r. Uwazal on, Ze jezeli Amerykanie wierza w zasade
“rownych szans”, to powinni zapewnic¢, ze kazda osoba dostanie, gdy osiggnie petnoletnio$¢, rowny udziat w
,0g0Ilnym dziedzictwie”.



wyplacana na Alasce. Jezeli jednak pozwolimy ludziom wyda¢ swoj udziat w ciggu zycia —
bo kto ich powstrzyma? — ekwiwalent roczny w dochodzie bedzie znaczaco wyzszy.

Niezaleznie od poziomu, majac wybor migdzy wyplacanym na poczatku i
jednorazowo udziatem oraz jego ekwiwalentem w postaci UBI, powinni§my wybraé ten
drugi. Udzialy narazone s3 na marnotrawstwo, szczegdlnie wsrdd tych, ktorzy sa gorzej
wyposazeni w umiej¢tnosci wykorzystania szans, ktore daje to rozwigzanie. Aby zapewni¢
trwale zabezpieczenie dochodu potrzebne byloby dalsze utrzymywanie pomocy spotecznej
dla ubogich i znalezliby$my si¢ znowu w punkcie wyjscia — potrzebujac UBI jako alternatywy
dla istniejgcych rozwigzan.

Dlaczego UBI?
Tyle o definicji i rozréznieniach. Przedstawie teraz zasadnicze argumenty za UBI.
Sprawiedliwos¢

Glowny argument za UBI oparty jest na pewnej idei sprawiedliwosci. Wierze, ze
sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga , aby nasze instytucje byty zaprojektowane w celu jak
najlepszego  zapewnienia rzeczywistej wolnosci dla  wszystkich." Taka prawdziwie
libertarianska koncepcja sprawiedliwos$ci taczy dwie idee. Po pierwsze, czlonkowie
spoteczenstwa powinni by¢ formalnie wolni, z dobrze chroniong strukturg praw do wtasnosci,
w tym do posiadania samego siebie. Dla kazdego prawdziwego obroncy wolnosci, wazna jest
nie tylko ochrona praw jednostki, ale zapewnienie, aby te prawa miaty realng warto$¢: nie
powinnismy si¢ troszczy¢ tylko o wolnos¢, ale rowniez, w ujeciu Johna Rawlsa, o "wartos¢
wolnosci". W pierwszym przyblizeniu, realna wartos¢ wolnosci osoby zalezy od zasobow,
ktore ma ona do dyspozycji, aby uczyni¢ uzytek ze swojej wolnosci. Z tego powodu
konieczna jest dystrybucja szans — rozumiana jako dostep do srodkow, ktorych ludzie
potrzebujg do zrobienia tego, czego chcg — zaprojektowana tak, by zaoferowaé najwieksze
mozliwe i realne szanse dla tych, ktorzy majg je najmniejsze, pod warunkiem, ze formalna
wolnos$¢ kazdego bedzie uszanowana.

Takie pojecie sprawiedliwego i wolnego spoteczenstwa wymaga uszczegdlowienia i
rozjasnienia pod wieloma wzgledami.? Jezeli jednak dla kogo$ ta wizja jest atrakcyjna, jego
silne poparcie dla UBI wydaje si¢ przesadzone. Dochod dla wszystkich, bez zadawania
zadnych pytan, bez zadnych warunkéw, na najwyzszym mozliwym finansowo poziomie, nie
moze by¢ niezgodny z realizacjg takiego idealu. A jezeli kto$ sadzi, ze tak nie jest, cigzar
dowodu lezy po jego stronie.

Miejsca pracy I wzrost gospodarczy
Drugi sposob uzasadniania UBI ma wicksze znaczenie dla polityki. UBI moze by¢

postrzegany jako sposob rozwigzania zastanawiajacego dylematu miedzy charakterystycznym
dla Europy polaczeniem niskiego uboOstwa i1 wysokiego bezrobocia a amerykanskg

! Bardziej szczegolowa dyskusje zawiera: Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, New York: Oxford
University Press, 1995.

2 Mozliwe s3 tez inne normatywne uzasadnienia. Przyktadowo, przy pewnych zatozeniach empirycznych UBI
jest czescig tego, co usprawiedliwia zasada dyferencji Rawlsa. Zob. np. Walter Schaller, Rawls, the Difference
Principle, and Economic Inequality, Pacific Philosophical Quarterly 79 (1998): 368-91; Philippe Van Parijs,
Difference Principles, w: The Cambridge Companion to John Rawls, Samuel Freeman (red.), Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. Alternatywnie mozna tez postrzega¢ UBI jako czeSciowa realizacje
marksowskiej zasady podziatu wedlug potrzeb. Zob. Robert J. van der Veen i Philippe Van Parijs, A Capitalist
Road to Communism, Theory and Society 15 (1986): 635-55.
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kombinacjg niskiego bezrobocia i wysokiego ubdstwa. W uproszczeniu argument ten moze
by¢ przedstawiony nastepujaco.

Od ponad dwu dekad masowe bezrobocie dotykalo glownie krajow
zachodnioeuropejskich. Nawet w szczytowych momentach cyklu koniunkturalnego, miliony
Europejczykow na prozno szuka pracy. Jak mozna rozwigzaé ten problem? Przez jaki$ czas,
obiegowa madro$¢ mowila, ze masowe bezrobocie zniknie, gdy gospodarka bedzie si¢
szybciej rozwijac. Jezeli jednak uwzglednimy szybkos¢, z ktdra postep techniczny eliminuje
miejsca pracy, stanie si¢ jasne, ze nawet fantastyczne tempo wzrostu nie wystarczy, aby
ustabilizowa¢ poziom zatrudnienia, nie mowiac juz o tym by zmniejszyta si¢ liczba
bezrobotnych. Takie tempo wzrostu nie byloby roéwniez pozadane z powodoéw ekologicznych
i innych. Alternatywna strategia jest znaczna redukcja poziomu zarobkoéw pracownikow.
Przez zmniejszanie wzglednego kosztu pracy, mozna tak kierowa¢ rozwojem technologii, aby
nie wymagal on po$wiecania zbyt wielu miejsc pracy. Stabilizacja zatrudnienia i stopniowe
zmniejszanie obecnego poziomu bezrobocia bytoby wtedy mozliwe przy mniejszym i dlatego
trwalszym wzroScie gospodarczym. Mozna byloby to osiggngé¢ jednak kosztem narzucania
przewazajacej czgsci ludnosci zbyt niskiego poziomu zycia, tym bardziej, ze redukcja
zarobkow wymagataby rownoleglej redukcji zasitkow dla bezrobotnych i innych dochodow
zastepcezych, aby zachowane zostaly bodzce do podejmowania pracy.

Jezeli odrzucamy zar6wno przyspieszanie wzrostu, jak i zmniejszanie zarobkow, czy

musimy réwniez zrezygnowacé z petlnego zatrudnienia? Tak, jezeli przez peine zatrudnienie
mamy na mysli sytuacj¢, w ktorej faktycznie kazdy, kto chce pracy na petnym etacie moze ja
otrzymaé, a przy tym jest ona oplacalna dla pracodawcy bez jakiejkolwiek subwencji i dla
pracownika bez jakiejkolwiek dodatkowej korzysci. Ale by¢ moze nie, jezeli chcemy
przedefiniowaé pelne zatrudnienie przez albo skracanie tygodnia pracy, ptacgc subwencje
pracodawcom, albo wyplacajac je pracownikom.
Pierwsza opcja, szczegdlnie modna we Francji, polega na spotecznym przedefiniowaniu
"pelnego wymiaru pracy"— czyli na zmniejszeniu maksymalnego czasu pracy, w formie
redukcji standardowej dhlugosci tygodnia pracy. U podstaw tego rozwigzania jest idea
racjonowania miejsc pracy: poniewaz nie ma ich dos¢ dla wszystkich chetnych, nie
pozwolmy, zeby je wszystkie przywlaszczyta sobie tylko jedna grupa.

Po doktadniejszej analizie, strategia ta jest jednak mniej uzyteczna niz to mogtoby si¢
wydawac. Jezeli celem jest zmniejszenie bezrobocia, ograniczenie tygodniowego czasu pracy
musi by¢ odpowiednio duze, aby da¢ wigcej niz tylko zréwnowazenie tempa Wzrostu
produktywnosci. Jezeli taka duza redukcja bedzie szta w parze z proporcjonalnym spadkiem
zarobkow, najnizsze place beda mniejsze od minimum socjalnego, co trudno bedzie
zaakceptowac. Jezeli, zamiast tego, catkowite zarobki zostang utrzymane na tym samym
poziomie, cho¢by tylko dla gorzej optacanych, koszty pracy podniosa si¢. Wplyw na
bezrobocie bedzie wowczas mniejszy, 0 ile nie catkiem odwrotny, gdy poprzez mechanizacje
wigksza bedzie presja na wyeliminowanie prac wymagajacych mniejszych kwalifikacji.
Innymi stowy, dramatyczna redukcja czasu pracy moze by¢ szkodliwa dla prac
wymagajacych najmniejszych kwalifikacji — albo dlatego, ze zabije podaz (wynagrodzenia za
nie beda mniejsze niz dochody zastgpujace wynagrodzenia), albo dlatego, ze zabije popyt
(beda one kosztowac firmy duzo wigcej w przeliczeniu na godziny pracy).

Nie wynika z tego, ze redukcja standardowego tygodnia pracy nie odgrywa zadnej roli
w strategii zmniejszania bezrobocia bez powigkszania ubdstwa. Ale by unikngé
wspomnianego dylematu, musi by¢ to polaczone z bezposrednimi albo posrednimi
subwencjami do nisko ptatnych prac. Na przykiad, redukcja standardowego tygodnia pracy
miata znaczenie w tak zwanym holenderskim cudzie, ktéry polegal na tym, ze w ostatniej
dekadzie zatrudnienie rosto szybciej w Holandii niz gdzie indziej w Europie. Bylo to glownie
rezultatem zmniejszania wymiaru standardowego tygodnia pracy ponizej zwyklego czasu



dziatania firm, co wywotato restrukturyzacj¢ organizacji pracy uwzgledniajacej znacznie
wigcej pracy w niepelnym czasie. Takie miejsca pracy nie mogty si¢ jednak rozwingé bez
duzych subwencji posrednich jakimi sa w Holandii powszechne emerytury podstawowe,
zasitki rodzinne i system opieki medycznej.

Jakakolwiek strategia zmniejszania bezrobocia bez powigkszania ubostwa zalezy wiec
od zréznicowanych instrumentow aktywnego panstwa opiekunczego, ktore inaczej niz typowe
panstwo opiekuncze, nie subwencjonuje pasywnosci (bezrobotnych, emerytow, o0sob
niepelnosprawnych i tak dalej), ale systematycznie i trwale (jezeli wysoko$¢ jest
umiarkowana) subwencjonuje dziatalno$¢ produktywng. Takie subwencje mogag przybieraé
wiele roznych form. Jeden biegun wyznacza propozycja ogoélnych subwencji dla
pracodawcOdw na poziomie, ktéry jest stopniowo zmniejszany wraz ze wzrostem placy za
godzine. Edmund Phelps poparl rozwiazanie tego rodzaju dla USA, ograniczone jednak do
zatrudnienia petnoetatowych pracownikéw.® W Europie z kolei proponuje si¢ zniesienie
sktadek ubezpieczeniowych od pracodawcoéw w przypadku niskich plac, przy zachowaniu
praw pracownikow do tego samego poziomu $wiadczen.

Na drugim biegunie znajduje si¢ UBI, ktoéry moze by¢ tez zrozumiany jak subwencja,
ale taka, ktora ptacona jest pracownikowi (albo potencjalnemu pracownikowi), przez to daje
mu mozliwo$¢ przyjmowania pracy za nizsza placa za godzing albo w krotszym czasie.
Pomigdzy tymi biegunami mamy duza liczbe innych rozwigzan, takich jak amerykanski
Earned Income Tax Credit (EITC, kredyty podatkowe do wynagrodzenia) czy rozne
programy zasitkowe ograniczone do ludzi faktycznie pracujacych albo aktywnie szukajacych
pracy w pelnym wymiarze godzin.

Ogolna subwencja do zatrudnienia 1 UBI s3 bardzo podobne jezeli chodzi o
argumentacj¢ ekonomiczna, na ktorej si¢ opierajg i - cze$ciowo - W tym, co chcemy za ich
pomoca osiggna¢. Na przyktad, oba bezposrednio maja rozwigzywa¢ wspomniany dylemat w
zwigzku ze zmniejszaniem czasu pracy: umozliwiaja one najmniej wykwalifikowanym
zatrudnienie przy nizszym jego koszcie dla pracodawcy, a przez to nie prowadza do
Zubozenia pracownikow.

Pod jednym wszakze wzgledem te dwa podejscia sa zasadniczo rézne. PO
wprowadzeniu w zycie subwencji dla pracodawcow presja na podejmowanie zatrudnienia
pozostanie taka sama, a moze nawet wzrosnie. W przypadku UBI presja ta jest mniejsza. Nie
dlatego, ze stala bezczynnos¢ staje si¢ atrakcyjng opcja: nawet przy bardzo wysokim UBI
trudno oczekiwac, ze on sam zapewni zadawalajacy poziom zycia. Zamiast tego, UBI utatwia
przetrwanie miedzy znalezieniem kolejnych miejsc pracy, decyzje o zmniejszeniu czasu
pracy, daje tez czas na szkolenia, utatwia podj¢cie samozatrudnienia czy przylaczenie si¢ do
spotdzielni. UBI sprawia tez, ze pracownicy podejmowac beda tylko takg prace, ktora wyda
si¢ im wystarczajaco atrakcyjna , podczas gdy subwencje dla pracodawcow czynig bardziej
optacalng ekonomicznie nieatrakcyjng 1 nisko produktywng prace. Jezeli motywem
zwalczania bezrobocia nie jest jaki§ rodzaj fetyszyzmu pracy — obsesja znalezienia
zatrudnienia dla kazdego — ale raczej troska o to, by da¢ kazdej osobie mozliwo$¢ podjecia
pracy zarobkowej, w ktorej znajdzie ona uznanie i bedzie miata osiggnigcia, wowczas nalezy
preferowac¢ UBI.

Argumenty feministek i zielonych
Trzecia czg$¢ uzasadnienia UBI zwigzana jest z jego wkiadem w realizacje celow

ruchow feministycznego i ekologicznego. W kontekscie feminizmu ten wktad powinien by¢
oczywisty. Piciowy podzial pracy w gospodarstwie domowym i "opiekuncze" funkcje,

! Zob. Edmund S. Phelps, Rewarding Work, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997.
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ktorymi kobiety sa nieproporcjonalnie obcigzone, ich udzial w rynku pracy i mozliwo$ci
wyboru zatrudnienia sg znacznie bardziej ograniczone w poréwnaniu z me¢zczyznami. Jezeli
chodzi o bezposredni wptyw na dystrybucje dochodu migdzy jednostkami i dlugoterminowy
wpltyw na mozliwo$ci zatrudnienia, UBI przynosi znacznie wigcej korzysci kobietom niz
mezczyznom. Niektore z nich niewatpliwie skorzystaja z materialnej wolnosci, jaka da im
UBI, aby zmniejszy¢ czas odptatnej pracy i sprawic¢, ze w pewnych okresach zycia lzejsza
bedzie "podwdjna zmiana" w zyciu rodzinnym i zawodowym. Kt6z moze szczerze wierzy¢ W
to, ze praca podporzadkowana nakazom szefa i przez czterdzie$ci godzin tygodniowo jest
droga do wyzwolenia? UBI nie tylko zapewnia pewng ochrong przed tyrania szefow, ale tez
przed tyrania mgzow i biurokratow. Dostarcza on skromnej ale pewnej podstawy zycia dla
bardziej bezbronnych, np. gdy malzenstwa rozpadaja si¢ albo naduzywa si¢ wiadzy
administracyjnej.

Dla dyskusji nad zwigzkiem mi¢dzy UBI a ideatami ruch zielonych, uzyteczne bedzie
uja¢ je jako potaczenie dwu skladnikéw. W duzym uproszczeniu, centralng kwestig
komponentu ekologicznego jest kwestia zanieczyszczenn $Srodowiska generowanych przez
spoteczenstwo przemystowe. Zasadniczym celem w tym przypadku jest takie zorganizowanie
spoteczenstwa, aby zapewni¢ jego trwaly ekologicznie rozwdj. Drugi sktadnik to zielona
alternatywa, dla niego podstawowa kwestig jest alienacja, ktorej zrodlem jest spoteczenstwo
przemystowe. Gléwnym celem w ramach tego podejscia jest ustanowienie spoteczenstwa, w
ktorym ludzie bedg poswiecali duzo czasu na "autonomiczng" dziatalnos$¢, nie podlegajaca
wiladzy ani rynku ani panstwa. Dla obu tych komponentéw idea UBI jest bardzo atrakcyjna.

Glownym wrogiem ekologow jest produktywizm, czyli obsesyjna pogon za wzrostem
gospodarczym. Jednym z najpotezniejszych usprawiedliwien dla szybkiego wzrostu, w
szczegoOlnosci wsrdd klasy robotniczej 1 jej organizacji, jest walka z bezrobociem. Jak wyzej
uzasadniano UBI jest spojng strategia zmagania si¢ z bezrobociem bez polegania na szybszym
wzro$cie. Dostgpno$¢ takiej strategii podkopuje szeroka koalicje popierajaca produktywizm i
przez to poprawia perspektywy realizowania celow ekologicznych na $wiecie, w ktérym
zanieczyszczenie srodowiska (nawet w najszerszym sensie) nie jest jedyng rzecza, o ktora dba
wiekszosci ludzi.

Propozycja dochodu podstawowego powinna by¢ tez atrakcyjna dla zielonej
alternatywy, poniewaz UBI moze by¢ traktowany jak ogodlna subwencja, sfinansowana przez
rynek 1 panstwo, wzmacniajgca sfere autonomicznych dziatan. Po cze$ci dlatego, ze UBI daje
kazdemu pewng realng wolno$¢ — w przeciwienstwie do samego tylko prawa — by wycofa¢ si¢
z odptlatnego zatrudnienia w celu podjecia autonomicznej dziatalno$ci, takiej jak oddolny bunt
czy nieodptatna opieka. Cze$¢ tego wpltywu polega na dawaniu najmniej uposazonym
wiekszej mozliwosci porzucania pracy, ktora nie jest dla nich wystarczajaco
satysfakcjonujaca, a przez to tworzenie bodzcow do projektowania i oferowania mniej
alienujacego zatrudnienia.

Kilka argumentow przeciw

Przypusémy, ze wszystko, co dotychczas napisalem jest przekonywujace: ze UBI,
jezeli bylby wprowadzony w zycie, stalby si¢ naturalnym i atrakcyjnym sposobem
zapewniania uczciwej dystrybucji realnej wolno$ci, walki z bezrobociem bez powickszania
ubdstwa 1 wspierania zasadniczych celow feministek i ruchu zielonych. Jakie moga by¢
zarzuty w stosunku do tej propozycji?

By¢ moze najbardziej rozpowszechnionym jest to, ze UBI bedzie zbyt kosztowny. Jest
to argument bez sensu o ile nie zostaly okre§lone szczegdty tego rozwigzania, np. zakres i
wysoko$¢. Na poziomie 150$ miesigcznie na osobe, UBI jest oczywiscie mozliwy do
sfinansowania, gdyz jest to miesigczny ekwiwalent dywidendy wyptacanej rocznie na Alasce.



Czy sta¢ nas by bylo na UBI blizszy granicy ubostwa? Jezeli pomnozymy prég ubdstwa dla
jednoosobowego gospodarstwa domowego przez populacje kraju, otrzymamy olbrzymie
kwoty, znacznie przewyzszajace aktualny poziom catkowitych wydatkow panstwa.

Obliczenia tego rodzaju wprowadzaja jednak w btad. Wiele istniejacych $wiadczen
moze by¢ zniesione lub zmniejszone, gdy wprowadzony zostanie UBI. Dla wigkszosci ludzi
w wieku produkcyjnym dochod podstawowy i zwigkszone podatki (glownie w wyniku
zniesienia ulg 1 niewielkich stép podatkowych dla nizszych przedziatow dochodowych), z
ktorych bedzie on finansowany, w duzej mierze zrownowaza si¢ wzajemnie. W kraju takim
jak Stany Zjednoczone, ktory rozwingt w miare skuteczny system podatkowy, nie koszt brutto
jest wazny, ale jego wplyw na nieréwnosci dochodowe, ktory moze by¢ tatwo i1 tak samo
osiaggniety przez UBI albo NIT.

Szacunki budzetowego kosztu netto réznych rozwigzan w rodzaju UBI 1 NIT
prowadzono w Europie i w Stanach Zjednoczonych.* Oczywiscie, im bardziej wszechstronne
1 hojne sg istniejace programy zasitkow uzaleznionych od wielkosci dochodéw, tym nizszy
bedzie koszt netto UBI na danym poziomie. Na koszt netto silnie wyptywaja rowniez dwa
inne czynniki. Czy za pomocg tego programu bedzie si¢ dazy¢ do osiggnigcia efektywnej
stopy opodatkowania (i stagd bodZzcow zniechecajacych do pracy) na dole rozktadu zarobkow
nie wyzszej niz podwyzszone stawki podatkowe? Czy korzysci odnoszone przez osoby zyjace
wspolnie bedg takie same jak 0osob samotnych? Jezeli na oba pytania odpowiemy pozytywnie,
koszty netto programu majacego na celu eliminacje ubdstwa kazdego gospodarstwo
domowego beda bardzo wysokie i dlatego spowodowatyby glebokie zmiany w podziale
dochodu, nie tylko od bogatych gospodarstw domowych do biednych, ale tez od ludzi
samotnych do par zyjacych wspolnie.? Nie znaczy to, ze na takie rozwiazanie nas nie staé, ale
widaé, ze konieczne jest podejscie stopniowe jezeli mamy unikng¢ gwattownych spadkow
dochoddéw rozporzadzalnych niektérych gospodarstw domowych. Dochdd podstawowy albo
negatywny podatek dochodowy na poziomie gospodarstwa domowego to jedna z mozliwych
opcji. Inng jest catkowicie indywidualny, ale "czgSciowy" dochdd podstawowy, z
dodatkowymi zasitkami dla ubogich jednoosobowych gospodarstw domowych.

Drugi czesto podnoszony argument przeciw UBI wskazuje, ze miatlby on negatywny
wplyw na podaz pracy. Kilka amerykanskich eksperymentow z programami wsparcia
dochodowego w latach siedemdziesigtych faktycznie dowiodlo, ze takie skutki majg miejsce.
Pierwsza odpowiedz moze brzmie¢: "No i1 co z tego?". Podwyzszanie podazy pracy nie jest
celem samym w sobie. Kto chcialby przepracowanego i nadaktywnego spoteczenstwa. Niech
ludzie ze wszystkich klas majg szanse, aby zmniejszy¢ swoj czas pracy albo nawet przerwaé
prace w celu zajgcia si¢ dzie¢mi albo starszymi krewnymi. Nie tylko zaoszczgdzimy na
wiezieniach 1 szpitalach. Zwigkszymy rowniez kapital ludzki nastgpnego pokolenia.

L' W przypadku USA fiskalny ekwiwalent programu NIT zaproponowanego przez Blocka i Manza’e, ktéry
zwigkszylby wszystkie dochody bazowe do przynajmniej 90 procent linii ubdstwa (a te ubogich rodzin znacznie
powyzej), wyniostby okoto 60 miliardéw dolaréw rocznie w dolarach z polowy lat 90. Nowsze szacunki
przedstawia Allan Sheahen, dochod gwarantowany na poziomie linii ubostwa dla kazdego dorostego, rocznie 10
tys. $ i dla kazdego dziecka 2000 $ kosztowaltby 1,9 biliona dolaréw w warunkach 2004 r., zob. tegoz It’s Time
to Think BIG! How the U.S. Can Afford a Poverty-Level Basic Income Guarantee,
<http://www.cori.ie/images/pdf//biencongress08/5aisheehanusbi.doc>. O nowszych szacunkach uwaga od
thumacza.

2 Podatek dochodowy od 0séb fizycznych nie jest oczywiscie jedynym zrédtem sfinansowania takiego kosztu
netto. W niektorych europejskich propozycjach przynajmniej czeSciowo $rodki pochodzilyby z podatkow
ekologicznych, od energii lub od ziemi, a takze z podatku VAT, z nie powodujacych inflacji instrumentow
tworzenia pienigdza lub nawet z podatku Tobina natozonego na miedzynarodowe transakcje finansowe. Zadne z
tych dodatkowych zrodet nie zastgpi jednak podatku od dochodow osobistych, ktory jest glownym zrodiem
finansowania. Nie sprawig one roéwniez, ze da si¢ unikng¢ kosztu netto w kategoriach realnego dochodu
rozporzadzalnego niektorych gospodarstw domowych.

10



Umiarkowany UBI jest prostym i efektywnym instrumentem w utrzymywaniu zdrowej
spotecznie i ekonomicznie rownowagi miedzy podaza platnej pracy i reszta naszego zycia.

Najwazniejsze, zeby nasz system podatkowo-transferowy nie byl putapka
bezczynnosci i zaleznosci dla najmniej wykwalifikowanych, albo tych, ktorych zakres
wyboru ograniczony jest z jakiego$ innego powodu. Swiadomos¢ tego ryzyka byta jednak
poteznym czynnikiem w budzeniu publicznego zainteresowania UBI w tych europejskich
krajach, w ktorych w dtuzszym okresie znaczna cz¢$¢ pomocy spotecznej byta uzalezniona od
wielko$ci dochodow. Absurdem bytoby zaprzeczaé, ze takie programy w niepozadany sposdb
ostabiajg ch¢é pracownikow do podejmowania nisko ptatnych prac i trwania przy nich, i
dlatego tez zmniejszaja zainteresowanie pracodawcow projektowaniem i oferowaniem takich
miejsc pracy. Sa inne mozliwe odpowiedzi na ten problem niz zmniejszanie poziomu lub
bezpieczenstwa wsparcia dochodowego na wzor reformy pomocy spolecznej
przeprowadzonej w Stanach Zjednoczonych w 1996 r. Inng jest zmniejszanie rdznych
wymiaréw putapki bezrobocia poprzez przeksztatcenie wsparcia uzaleznionego od wielko$ci
dochoddéw w rozwigzania o charakterze powszechnym. Wybor miedzy tymi dwiema drogami
jest raczej jasny dla ludzi zaangazowanych w program taczenia zdrowej gospodarki i
sprawiedliwego spoteczenstwa, w przeciwienstwie do tych, ktorzy chca podwyzszania podazy
sity roboczej do maksimum.

Trzeci zarzut ma charakter moralny, a nie po prostu pragmatyczny. Czgsto twierdzi
sie, ze UBI daje co$ za nic ubogim, ktérzy na pomoc nie zastuguja. Wedlug jednej z wersji
tego argumentu, UBI jest sprzeczny z podstawowa zasada wzajemnosci: poglad, ze ludzie,
ktorzy otrzymujg zasitki powinni co§ odda¢ w zamian w naturze i tak przyczynia¢ si¢ do
dobra wspdlnego. Ze wzgledu na bezwarunkowos¢ UBI jest korzystny nawet dla tych, ktorzy
nie majg zadnych zastug spotecznych, np. dla spedzajacych ranki na kiétniach z partnerem,
surfujgcych na falach po potudniu i palacych trawke calg noc.

Mozna bytoby odpowiedzie¢ na to po prostu pytaniem: ilu ludzi faktycznie wybratoby
takie zycie? Ilu, w poréwnaniu z niezliczonymi ludzmi, ktérzy spedzaja wiekszos¢ swojego
czasu na aktywnoS$ciach spotecznie uzytecznych niebedacych odptatng pracg? Wszystko , co
wiemy zdaje si¢ potwierdzaé, ze prawie wszyscy ludzie usitujg przyczynic si¢ jakos do dobra
innych. I wielu z nas wierzy, ze proba przeksztalcenia tych wszystkich spotecznie
uzytecznych dziatan w platne zatrudnienie bytaby czyms strasznym. Na tym tle, nawet zasada
"Dla kazdego wedlug jego wkiadu" usprawiedliwia skromny UBI jako najbardziej
realistyczng czg$¢ swojej instytucjonalnej implementacii.

Mozliwa jest jednak bardziej zasadnicza odpowiedz. Prawda jest, ze UBI to
niezashuzona dobra wiadomo$¢ dla niepracujgcego surfera. Jest ona jednak etycznie nie do
odréznienia od masy niezastuzonego szcze$cia, ktorym charakteryzuje si¢ obecny rozktad
bogactwa, dochodu i czasu wolnego. Nasza rasa, pte¢ i obywatelstwo, wyksztalcenie i
bogactwo, talenty matematyczne, ptynna znajomos¢ angielskiego, wyglad fizyczny, a nawet
poziom ambicji, zalezg w przewazajacej mierze od tego, kim akurat sg nasi rodzice oraz od
innych réwnie arbitralnych okolicznosci. Nawet najbardziej narcystyczny zawdzigczajacy
wszystko samemu sobie cztowiek nie moze uznaé, ze to on ustalil, kim mieli by¢ jego
rodzice, gdy przyszedt na $wiat. Dary losu tego rodzaju sa niecuniknione i nie mozna ich
krytykowa¢ jezeli sg one sprawiedliwie rozdzielone. Minimalnym warunkiem takiej
dystrybucji jest zagwarantowanie kazdemu skromnego udzialu w tych niezastuzonych
darach.! Najpewniejszym sposobem osiagniecia tego celu jest UBL

! Podobne stwierdzenie pochodzi od Herberta A. Simona, ktory szacowat, ze 2/3 z 25 tys. $ PKB na mieszkafica
w USA to wynik szczesliwego zrzadzenia losu, ze kto§ urodzit si¢ w tym kraju. Dodawat tez, ze w USA podatek
w wymiarze 70% potrzebny do sfinansowania UBI w wysokosci 8 tys. $ zapewne nie bedzie popularny, ale w
przysztosci tatwo bedzie znalez¢ odpowiedZ na argument, ze mamy niepodwazalne moralne prawo do tego, aby
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Argument moralny tego rodzaju nie bedzie wystarczajacy, aby wplyng¢ na to, co
politycznie mozliwe. Réwnie dobrze moze si¢ jednak okaza¢ decydujacym. Nie odrzucajac
znaczenia pracy i roli osobistej odpowiedzialno$ci, uchroni nas od przemoznego wplywu
retoryki politycznej, ktora usprawiedliwia narzucanie wigkszego jarzma najmniej
uprzywilejowanym. Upewnia nas on o stusznosci uniwersalnego dochodu podstawowego
bardziej niz o stusznosci powszechnego prawa wyborczego. W oparciu o niego nawet latwiej
bedzie si¢ nam zgodzi¢ z tym, ze kazdy powinien mie¢ prawo do dochodu, w tym i ludzie
leniwi, niz z tym, ze kazdy powinien mie¢ prawo glosu, nawet ci, ktorzy sa niekompetentni.

caly dochod, ktory zarobiliSmy nalezat do nas. Zob. list Simona do organizatoréw siddmego kongresu BIEN,
Basic Income 28 (wiosna 1998).
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Odpowiedz Van Parijsa na komentarze
Uzasadnienie

Emma Rothschild i Brian Barry trafnie zauwazaja, ze cz¢$¢ uzasadnienia dla UBI
odwotuje si¢ do efektywnosci i1 interesu publicznego. Decydujaca bitwa na gruncie
normatywnym bedzie si¢ jednak toczy¢ 0 sprawiedliwo$¢. Uwazam, ze wymaga ona, aby$my
maksymalizowali minimalny poziom rzeczywistej wolnosci, a UBI to szczegoélnie dobry
sposob by zapewni¢ tak pojeta sprawiedliwos$¢. Elizabeth Anderson 1 William Galston
odrzucaja moja koncepcje sprawiedliwosci preferujgc t¢ oparta na wzajemnosci, a $cislej na
obowigzku pomocy potrzebujagcym — tradycyjne uzasadnienie moralne programéw panstwa
opickunczego. Za bardziej efektywne od UBI w osigganiu celow wynikajacych z tej koncepcji
Galston uznaje kombinacj¢ programéw adresowanych. Anderson, ktéra jest szczegdlnie
wrazliwa na pietnujacy i wykluczajacy wpltyw programéw tego rodzaju, wypowiada sie
ostrozniej: dowody empiryczne moga wskazywac, ze UBI powinno by¢ czgécig najbardziej
odpowiedniego pakictu instrumentéw. Ten wlasnie rodzaj dowodéw dotyczacych trendow
spotecznych i ekonomicznych sprawit, ze Robert Goodin i Katherine McFate stali si¢
zwolennikami UBI. Normatywna podstawa ich rozumowania nie wydaje si¢ rézna od tej,
ktora wyznaja Galston i Anderson. Blizsze spojrzenie na te trendy — na przyktad, Goodin
uznaje, ze ryzyka sg obecnie trudniejsze do standaryzacji — powinno przekonaé krytykéw do,
moze niechetnego, ale pragmatycznego poparcia dla skromnego UBIL' Krotko moéwiac,
argumenty za tym rozwigzaniem nie zalezg wylacznie od przyjecia teorii sprawiedliwosci
opartej na idei realnej wolnosci.

Pod koniec swojego komentarza, Anderson nawigzuje jednak do calkowicie
odmiennej podstawy normatywnej transferow socjalnych, z ktorej wynika bardziej
bezposrednie uzasadnienie dla UBI. Napisata ona, ze przypadek Alaski "sugeruje , iz problem
legitymizacji w Stanach Zjednoczonych mogtby by¢ rozwigzany poprzez finansowanie UBI z
dochoddw zebranych z pomocg wtasnos$ci publicznej". Wglad normatywny, na ktérym opiera
si¢ to rozumowanie zostal rozjasniajaco rozwinig¢ty w komentarzach Herberta Simona i
Ronalda Dore. W sformulowaniu Simona, polega on na "uznaniu wspolnego posiadania
znaczacej czgsci zasobow fizycznych 1 intelektualnych, ktoére umozliwiaja spoteczenstwu
wytworzenie produktu”. Z tej perspektywy nie wynika, jak to zasugerowat Gar Alperovitz, ze
jedynym prawomocnym sposobem finansowania dochodu podstawowego jest dywidenda od
publicznych aktywow. Niektore z podatkow, np. od zanieczyszczen lub zuzycia energii,
popierane przez Anne Alstott i Barry’ego, rowniez tatwo moga by¢ zinterpretowane zgodnie z
ta linig rozumowania. Co bardziej istotne, jak wyjasniajg Simon i Dore, nawet podatki od
dochodow z pracy powinny by¢ rozumiane nie jako konfiskata czgsci owocow ptynacych z
wysitku pracownika, ale jako oplata za korzystanie z przypadkowych sposobno$ci przez
stosunkowo wysoko optacanych pracownikow.

To podejscie oddala nas od tradycyjnej koncepcji panstwa opiekunczego jako
kombinacji (opartego na wlasnym interesie) ubezpieczenia i (mniej lub bardziej hojnej)
solidarnosci, zblizajac do takiego ujecia, ktore zawiera ide¢ popierang przez Toma Paine’a:
istnieja takie transfery, do ktorych mamy prawo nie ze wzglgdu na przeszty wktad, ani tez
dlatego, ze jesteSmy W potrzebie, ale po prostu na mocy naszego cztonkostwa w pewnej
spotecznosci. Nie jest konieczne by ograniczy¢ to stanowisko, jak to uczynit Paine, do

! Galston i Phelps przywotuja koncepcje Rawlsa przeciw UBI, ale nie jest ona tak nieprzyjazna UBI, jak
tradycyjne poglady socjaldemokratyczne. Zob. méj tekst "Difference Principles", w: Samuel Freeman (red.) The
Cambridge Companion to John Rawls, New York: Cambridge University Press, 2001.
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zasobow naturalnych, ani by oprze¢ je, co proponowal Paine i zasugerowal Barry, na
domniemanych "prawach naturalnych". Wystarczy tylko uzna¢ moralng arbitralno$¢ (bardzo
nierowno rozdzielonych) szans, aby zobaczy¢, ze cokolwiek zostato nam dane jest — w $wietle
sprawiedliwosci dystrybutywnej — "wlasnos$cig publiczng".

Gdzie indziej probowatem systematycznie rozwing¢ ten poglad w koncepcje
bezstronnego podziatu realnej wolnosci. Uwzgledniata ona rowniez specjalne potrzeby osob
niepelnosprawnych, wage jaka ludzie przypisuja — w Europie nie mniej niz w USA — do
spotecznego szacunku, jaki daje platna praca, albo moralne potgpienie zycia prowadzonego
umyslnie na cudzy koszt? Trzeba przyznaé, ze koncepcja ta byla celem wiclu atakow
filozoficznych. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca nie bede ich tutaj odpieral,
zainteresowanych Czytelnikow odsytam do moich odpowiedzi na dwa zbiory krytycznych
artykutow opublikowanych niedawno.?

Strategia

Wade Rathe napisal, Zze "mozna byloby umrze¢ z glodu rozprawiajac o dochodzie
niezaleznym od zarobkoéw". W tym samym duchu Peter Edelman zauwaza, ze popieranie UBI
moze by¢ zwigzane z Wysokimi kosztami alternatywnymi w postaci “czasu nie
przeznaczonego na idee bardziej rozsadne politycznie , ktére rzeczywiscie moglyby by¢
wprowadzone w zycie". Zgadzam si¢ z tymi opiniami. Nawet ci, ktorzy sg przekonani , ze
UBI jest czg$cig tego, do czego powinnismy dazy¢, muszg zgodzi¢ si¢, ze sa konteksty, w
ktorych, 1 ludzie, dla ktérych, nie ma sensu poswigcanie zbyt duzo czasu i energii na myslenie
0 nim, nie moéwigc juz o mobilizowaniu dziatan na jego rzecz. Mamy duzo waznych
problemow, ktérych UBI nie rozwigze, a ktorym mozna by zaradzi¢ za pomoca bardziej
dostepnych srodkow.

Niemniej jednak, nawet w pozornie najbardziej beznadziejnych sytuacjach, kto$
powinien bada¢ i popieraé projekty politycznie nieosiggalne. Po pierwsze, co podkresla Barry,
zdarzaja si¢ trzgsienia ziemi i nalezy by¢ przygotowanym intelektualnie na czas naglego
pojawienia si¢ politycznych mozliwosci. Po drugie, jezeli samochod zakopie si¢ w blocie i
chcemy, aby ruszyt we wlasciwym kierunku, nie powinniémy koncentrowaé sie¢ wytacznie na
odkopywaniu kot czy pchaniu. Kilku ludzi powinno ciggna¢ za liny holownicze nieco z
przodu, a cz¢$¢ niech bada alternatywne szlaki duzo dale;j.

Zasadnicza czg$¢ myslenia o przyszto$ci powinna by¢ skupiona na wypracowaniu
najlepszej strategii przejécia, ktora moze sie rézni¢ w zaleznosci od kraju.* Polityka rodzinna
moze by¢ najlepszym punktem wyjscia w jednym miejscu (McFate), a w innym rozwdj kont
urlopowych (sabbatical leave) [odkladanie czeSci zarobkdéw na wypadek koniecznoSci
przerwania zatrudnienia] (Claus Offe). Nawet istniejagce programy typu workfare moga
sprzyja¢ UBI poprzez stopniowe rozszerzanie interpretacji wymogu pracy w odpowiedzi na
trudnos$ci z zapewnieniem odpowiedniego zatrudnienia wszystkim klientom (Goodin). Ten
proces mogtby prowadzi¢ do "dochodu partycypacyjnego”, czyli UBI uzaleznionego od
wynikow jakiej$ (odplatnej lub bezptatnej) dziatalno$ci spotecznie uzytecznej. Goodin, Offe i
Barry sadza, ze taki warunek znacznie zwiekszylby szanse polityczne UBI w Europie, nie
mniej niz w Stanach Zjednoczonych. Popieram to stanowisko, zgadzam si¢ tez z Barrym, ze
sztywny dochod partycypacyjny moze by¢ zwigzany z grozba realizacji "upiornego

2 Zob. Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, New York: Oxford University Press, 1995.

% Zob. Basic Income? A Symposium on Van Parijs, Analyse und Kritik 22 (2000); Andrew Reeve, Andrew
Williams (red.), Real Libertarianism Assessed: Political Theory after Van Parijs, London: MacMillan, 2003.

* Nie ma co czekaé na globalny UBI przed wprowadzeniem go w jakims konkretnym kraju. Problem migracyjny
wspomniany przez Galstona, Rothschilda, and Barry’ego moze by¢ rozwigzany w taki sam sposob, w jaki si¢ to
robi w obecnych systemach pomocy spoleczne;j.
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scenariusza ogromnej biurokracji, ktorej powierzone zostang kompetencje w zakresie
monitoringu [wywiazywania si¢ z natozonych warunkow]", ktore albo doprowadza do regresu
albo, na co obaj mamy nadziej¢, do bezwarunkowego dochodu podstawowego.

W amerykanskim konteks$cie, prawdopodobnie najlepszy punkt oparcia stanowi EITC.
Ronald Dore i Fred Block podkreslaja potencjat do przeksztatcenia go w negatywny podatek
dochodowy (NIT), ktory Block uwaza za "znacznie tanszy" i1 dlatego politycznie bardziej
realistyczny niz UBI. Dla danego poziomu dochodu gwarantowanego, NIT nie jest jednak
tanszy niz UBL. Wydaje si¢ taki z powodu czgsto popelnianego bledu zwigzanego z
niedostrzeganiem ekonomicznej roéwnowazno$¢ migdzy zasitkami a $wiadczeniami
podatkowymi (tax expenditures).> W tym sensie wariant naszkicowany przez Blocka jest
nawet drozszy niz UBI, ktory bytby sfinansowany przez podatek liniowy od catego dochodu,
a to z powodu zwolnienia z podatku pierwszych 3000 $ zarobkow. Zgadzam si¢ jednak, ze
gdy glownym zrodtem finansowania jest podatek dochodowy, droga przez NIT jest
najbardziej obiecujaca politycznie w Europie i w USA. Nie jest to wszakze sprawa
prawdziwego kosztu ekonomicznego, ale finansowej kosmetyki.

Ci, ktérzy mysla , ze EITC powinien by¢ przeksztatcony w kierunku NIT lub UBI
uwazajg, tak jak Alstott, ze daje on ludziom za mato mozliwos$ci zmniejszania czasu pracy lub
przerywania zatrudnienia. Inni, jak Edmund Phelps, wierza , ze EITC daje ludziom zbyt wiele
w tym zakresie, i ze wymaga reformy w kierunku subwencji do ptac, wyptacanej
pracodawcom 1 ograniczonej do pelnoetatowych pracownikow. Phelps nie widzi zadnego
powodu "by zalowa¢ kobiet ‘podporzadkowanych dyktatowi szefa przez czterdziesci godzin
tygodniowo’". Przeciwnie, daje im to "poczucie przyczyniania si¢ jako$ do zbiorowego
przedsiewzigcia narodu, jakim jest biznes".

Nie jestem upowazniony, aby mowic¢ o zbiorowym projekcie Ameryki, ale uwazatbym
za smutne, gdyby byt on ograniczony jedynie do biznesu, i za straszne, gdyby kto$ chciat
przekona¢ kobiety, ze ich godnos$¢, duma, sens zycia majg by¢ caty czas podporzadkowane
woli szefa. Wraz z Alstott uwazam za wielka przewage UBI to, ze "przyznawany jest bez
zadnych warunkow, a wiec kobiety moga wybra¢, jak go wydac¢" i Zze "przyznaje wiadze
decyzyjng temu, komu powinien — kobietom". Upodmiotowienie najstabszych,
upowszechniajgce "niezalezno$¢", co podkreslajg Rothschild i Alperovitz, tych, ktorzy
obecnie sg zalezni od szefow, mezow czy urzednikow socjalnych, to dla mnie nie mniej
godny cel niz biznes. Wedlug Adama Smitha (ktérego przytacza Rothschild), osigganie go
nawet nie moze by¢ zte dla biznesu. A gdyby byto, pozostatoby imperatywem ze wzgledu na
wolno$¢ i sprawiedliwos¢ dla wszystkich.

Dla tych, ktérzy zaangazowali si¢ po stronie mniej zdegenerowanej interpretacji
zbiorowego projektu Ameryki zasadnicze jest wnikliwe 1 odwazne my$lenie o UBI 1 $rodkach
jego osiggania. Nie ma zadnego powodu do zaktadania, ze zwolennicy UBI muszg przegrac.
Nie powinny ich onie$miela¢ obawy o "niedopasowanie™ do dzisiejszego klimatu opinii.
Wygraja, o ile osmielg si¢ mowic gltosno.

Przettumaczyt dr Ryszard Szarfenberg
r.szarfenberg@uw.edu.pl
www.ips.uw.edu.pl/rszarf

Wiecej informacji o idei powszechnego dochodu podstawowego: www.dochodpodstawowy.pl

® Zob. punkt 3 Philippe Van Parijs, Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the XXIst Century.
Background Paper for BIEN’s eighth congress, Berlin, October 2000, dostgpny na stronach BIEN:
<http://www.basicincome.org/bien/pdf/2000VanParijs.pdf>. Pdzniejsza wersja tego tekstu ukazata si¢ w Politics
& Society 32 (2004): 7-39.
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