Pourquoi étre devenu économiste?

Christian ARNSPERGER: Ca n’a
pas été un choix complétement lu-
cide et conscient. J’hésitais entre
le journalisme (comme mon pere),
’économie (que javais commencé
a étudier en secondaire, mais sans
étre sOr de vouloir en faire ma profes-
sion) et les études littéraires. Mes pa-
rents m’ont poussé vers I’économie,
par souci des débouchés. D’une cer-
taine maniére, ¢ca a payé, parce que
faire de ’économie sans étre enthou-
siaste m’a permis de rester critique.
C’est une matiere qui, dans la fagon
dont on me I'enseignait, m’a toujours
semblé déshumanisée. Elle envisage
la société comme une grosse me-
canique et les personnes humaines
comme des éléments a déplacer au
bon gré de ce que le gestionnaire
croit bon, avec trés peu de prise en
compte des questions existentielles
des gens. J'ai mis du temps a me
rendre compte que c’était ga qui me
faisait souffrir. Pour moi, étre écono-
miste aujourd’hui, c’est remettre en
avant ces aspects trop longtemps
négligés. Et I'’éducation a un rdle a
jouer en la matiére. J’ai eu, a I’école
secondaire, dans un systéme fran-
cais férocement laic, un professeur
d’économie qui rusait avec le pro-
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gramme et trouvait le moyen de nous
montrer une vision socialement en-
gagée de I’économie. Cela m’est res-
té et me motive aujourd’hui encore.

Le systéme économique actuel broie
les existences individuelles, tout en
promettant I'opulence. Il est de mon
devoir de rendre autant que possible
mes contemporains plus conscients
de ce dans quoi ils sont pris — tout
comme moi! — et du fait qu’il existe des
possibilités de résistance et d’action.
Cela m’est d’ailleurs reproché par
pas mal de collégues. Mais pour moi,
la vraie science économique est une
science de I'’émancipation. Cela me
terroriserait de constater un investis-
sement des programmes d’économie
par des institutions comme la Table
Ronde des Entrepreneurs Européens
ou une espeéce de formatage, comme
aux Etats-Unis (mais on I'observe
aussi en Europe), visant a convaincre
les décideurs politiques que I'ensei-
gnement — de 'économie, notamment —

doit surtout servir a l'insertion future
des éléves dans le systéme, pour en
faire des citoyens "performants" qui
consomment "correctement”, en ac-
cord avec les normes d’"efficacité" du
capitalisme. Il faut lutter férocement
contre cela.

L’économie devrait-elle étre
enseignée a tous les éleves?

ChA: Jai écrit un livre, L’économie,
c’est nous, ou jessaie de montrer
qu’elle peut étre citoyenne et devrait
étre enseignée a tous les éleves,
moins pour les théories économiques
que pour donner une vision généra-
liste et critique du systéme dans le-
quel on est. Il suffit de voir les propor-
tions prises par le phénomene de la
consommation. Une conscientisation
économique me semble indispen-
sable, en lien avec un certain huma-
nisme chrétien. Cela n’a rien a voir
avec un embrigadement ecclésial. Il
s’agit plutét d’une lutte pour la dignité
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humaine. Etant donné la structura-
tion des programmes, il n’est pas cer-
tain que tous les éléves aient acceés a
cette ouverture d’esprit-la. Mais sans
cette éducation critique, on est un ci-
toyen un peu handicapé, parce qu’on
n’a pas les ressorts pour comprendre
ce qu’on vit et dans quelles regles on
nous fait jouer.

Cette éducation critique est forcé-
ment anticapitaliste, pour vous?

ChA: |l faut distinguer deux taches.
La premiére consiste a faire com-
prendre au niveau descriptif dans
quoi on joue, comment ca fonc-
tionne. Qu’est-ce que les banques,
la consommation, le travail au-
jourd’hui? Qui produit les biens que
je consomme, et dans quelles condi-
tions? Comment se prennent les dé-
cisions dans le systeme dans lequel
je vis, et qui affectent mon existence
quotidienne? Seconde étape: suis-je
d’accord avec ¢a? On peut montrer
les avantages du systéme capita-
liste dans certains domaines, mais
il faut aussi montrer ceux d’autres
systémes, dans d’autres domaines.
Expliquer aux éléves pourquoi le
communisme n’a pas marché ne doit
pas nécessairement servir a justifier
notre systéme économique actuel.
Pourquoi ne pas emmener les éléves
dans des lieux ou on fait de I'’écono-
mie autrement, des coopératives,
des éco-villages, des entreprises
sociales? Le but n’est pas d’en faire
nécessairement des anticapitalistes
forcenés, mais bien des citoyens lu-
cides, qui savent a quoi ils adhérent
ou ce qu'ils rejettent.

Vous parlez aussi de mieux
articuler économie, spiritualité
et éthique...

ChA: Spiritualité ne veut pas néces-
sairement dire religieux institué, c’est
tout ce qui se vit en nous en rapport
avec notre finitude. Les adolescents
sont précisément aux prises avec
ces questions qui les angoissent.
Le spirituel, c’est tout ce qui, dans le
patrimoine de ’lhumanité, mais aussi
dans ce qu’on n’a pas encore dé-
couvert, nous permet de porter cette
inquiétude existentielle de maniéere a
en faire un ferment de vie. Pour moi,
c’est de I'humanisme de base. Et
’lhumanisme laic a tout autant besoin
de solidarité, de communion, de spiri-
tualité que 'humanisme chrétien. Les

accents sont différents, mais on ne
peut pas penser une humanisation
sans la capacité des étres humains a
porter leur condition humaine.

La spiritualité est une sorte de socle.
C’est une atteinte a 'humanité que
de faire croire aux citoyens que la
spiritualité est optionnelle. Faire le
lien entre économie et spiritualité
est quasiment inévitable et doit nous
permettre d’enseigner [I’économie
de maniére beaucoup plus passion-
nante pour les éléves, parce que ce
qui les intéresse, c'est le sens de
leur vie, la quotidienneté de leurs
inquiétudes, leurs espoirs, leurs as-
pirations, le sens du travail, etc. Ce
n‘est pas simplement: est-ce que tu
vas trouver du travail plus tard chez
un employeur qui voudra bien de toi
pour faire du profit? Notre systéme
économique nous fait confondre en-
vie et besoin pour nous empécher
d’entrer dans [l'ouverture du vrai
Désir, avec un grand D. Il nous fait
désirer des petites choses en sé-
quences, une série infinie de petites
finitudes. On croit de bonne foi qu’on
est en train de donner du sens a sa
vie en consommant ce que le sys-
téme nous soumet comme étant des
ressources de sens. On oublie qu’il
y a, dans toutes les traditions spiri-
tuelles, un héritage qui dit le contraire
et qui préne la frugalité sans pour au-
tant glorifier la misére. Mettre cela au
coeur d’'un enseignement de I'écono-
mie serait magnifique!

Vous avez évoqué le patrimoine,
I’héritage. Est-ce cela qui a jus-
tifié aussi votre positionnement
en faveur du maintien du "C" de
PucL?

ChA: Personnellement, jai pas mal
souffert de I'Eglise institutionnelle
sur le plan de ma vie privée. Je ne
défends donc pas le "C" par atta-
chement au Vatican, par sauvegarde
d’'une "autorité". C’est plutdt l'idée
qu'on bazarde aujourd’hui un peu
rapidement les héritages humani-
sants en fonction d’'un argument de
modernité et de visibilité. Mais fon-
damentalement, ce "C" devrait étre
le signe qu’on s’inscrit dans une
tradition ouverte qui porte explicite-
ment les questions d’humanisation
profonde et de sens de I'existence,
et méme au-dela de la vie. Ce qui se
joue beaucoup dans I'économie au-
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jourd’hui, c’est une sorte de faux in-
fini, de fausse éternité. On a évacué
toutes les questions de l'apres-vie,
comme si tout pouvait se résoudre
dans cette vie-ci avec les quelques
petits outils économiques dont on
dispose: "Je m’enrichis un peu plus,
Jj'acquiers ceci ou cela, je me réalise
dans mon entreprise, etc.”. On fait
comme si cela pouvait remplacer les
héritages immensément précieux
que nous portons. Je m’inscris tota-
lement en faux contre cela!

Actuellement, on cherche dans la
coexistence humaine des ressources
de solidarité, sans se demander
pourquoi les humains ont une telle
valeur. Dans une vision compléte-
ment désacralisée de I'existence, on
est la pour quelques années, puis on
éteint les lumieres et tout se termine.
Si c’est le cas, on peut se demander
si ga vaut tellement la peine de s’en-
gager pour d’autres! Mais je pense
qu’il y a une sorte de Dieu intérieur,
une force — je I'ai appelée Désir, mais
on peut la nommer autrement — qui
nous habite, qui demande a étre
portée, vécue, et qui appelle des ré-
ponses, méme sur 'au-dela. Malheu-
reusement, pendant tout un temps,
ces grandes questions ont été mono-
polisées par un clergé tout-puissant
qui abusait les masses populaires.
Qu’on s’en soit libéré, tant mieux!
Qu’on en profite pour dire que toutes
ces questions étaient inutiles, non.
Envisager I'économie en essayant
de faire apparaitre ces enjeux-la,
c’est peut-étre une chose importante
a mettre en ceuvre.
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BA propos de la place de I'économie
dans la société et dans I'enseignement,
voir Christian ARNSPERGER, L’écono-
mie, c’est nous. Pour un savoir citoyen,
Toulouse, Erés, 2006.

B Pour une vision émancipatrice de I'éco-
nomie et des sciences sociales, voir Isa-
belle FERRERAS, Critique politique du
travail, Paris, Presses de Sciences Po,
2007.

B Pour une analyse détaillée d’'une éco-
nomie alternative et d’'une citoyenneté
renouvelée, voir Christian ARNSPER-
GER, Ethique de I’existence post-capi-
taliste. Pour un militantisme existentiel,
Paris, Cerf, 2009.
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