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nalsozialisten im allgemeinen dazu, ungerechte Verhiltnisse in der Ge-
genwart anzuprangern. So fehlte in dem Text der Tafeln am internationalen
Mahnmal in Birkenau schlicht und einfach jeder Hinweis darauf, daf die
liberwiltigende Mehrheit der Opfer Juden war, und wihrend der Ein-
weihung im Jahre 1967 wurde mehr vom Vietnamkrieg als vom Zweiten
Weltkrieg gesprochen.

Nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft in Polen wurden
diese Tafeln entfernt, und es gibt heftige Polemiken um einen neuen Text;
es scheint aber, daf man sich fiir einen Auszug aus dem Alten Testament
(,O Erde, decke meinen Schrei nicht zu!”, nach Hiob 16:18) mit einem
kurzen historischen Abrif entscheiden wird, der die Besonderheit der Opfer
unterstreicht. Das ist {iberhaupt nicht iiberraschend; der vorherrschende
Diskurs des Gedachtnisses artikuliert sich zur Zeit fast ausschlieflich um
das Thema der Eigentiimlichkeit, ja der absoluten Einzigartigkeit der Shoah.

In diesem Zusammenhang ist es auch nicht erstaunlich, dag die ,Er-
mittlung” zum Gegenstand scharfer Kritiken wird. Das implizit vermittelte
Auschwitzbild sei durch die Ideologie von deren Verfasser vollstindig
verzerrt. So schreibt der Amerikaner James Young, dessen ehrgeizige Arbeit
gerade im Jiidischen Verlag (Suhrkamp) versffentlicht worden istl: , Weiss
behauptet zwar, er habe die Fakten lediglich komprimiert und arrangiert,
aber sein eigenes politisch-dkonomisches Verstindnis der Ereignisse fun-
giert eindeutig als Richter iiber die Fakten” (Y 123), Wenn auch zuzugeben
ist, daB die ,, Ermittlung” eine sehr unvollstandige Interpretation des Mor-
des an den europiischen Juden anbietet, so ist es doch beunruhigend zu
sehen, wie den politischen Optionen Weiss’ eine nicht weniger krasse
Parteilichkeit seiner heutigen Leser entspricht. Deren Einseitigkeit scheint
mir jedoch symptomatisch fiir ein wirkliches Problem zu sein: Wihrend
nimlich das antifaschistische Gedichtnis die fatale Tendenz hatte,
Auschwitz iiberall wiederzufinden, bemiiht sich das gegenwiirtige Ge-
dachtnis vor allem um den Nachweis, daf der Ermordung der Juden
nichts Gleichwertiges entspricht und daf sie deshalb keinen Vergleich
erlaubt. Wie soll man dann aber Verbindungen herstellen zwischen der
Vergangenheit und der Gegenwart, zwischen Auschwitz und uns? Damit
ist das Problem der Aktualisierung aufgeworfen, mit dem sich dreiflig Jahre
nach dem Frankfurter Prozef jeder auseinandersetzen mug, der Auschwitz
noch im historischen Bewufltsein des Abendlandes verankern will.
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L. ,Die Ermittlung”: ein briichiges Monument?

Die Kritik an der ,Ermittlung” ist bei Young in den groferen Rahmer
einer Kritik des literarischen Realismus? eingebettet, die uns als solche
hier nicht interessiert, und wir beschrinken uns deshalb darauf, die ge
nauen Argumente zu untersuchen, die seine Ablehnung des Stiickes be-
griinden. Drei Hauptvorwiirfe werden diesem gemacht: (1) die jiidischer
Opfer nicht zu nennen, (2) die , rassischen” und die ,, politischen” Haftlinge
in unzulissiger Weise zu verquicken, (3) eine monokausale {6konomische’
und ideologische (kommunistische} Erklarung des Mordes an den Juder
zu geben.

1. Verschleiert das Stiick das Judentum der Opfer?

Ich zitiere wortlich, denn die Formulierung der ersten Kritik ist als solche
schon bezeichnend fiir das Klima der Abrechnung, das in dieser Ange-
legenheit herrscht. Unmittelbar nach dem oben zitierten Satz kann man
folgendes lesen:

So stellt man zum Beispiel fest, daR sein Dokumentarstiick iiber
Auschwitz, wo nahezu die Hilfte der vier Millionen Opfer einzig und
allein ihrer jiidischen Herkunft wegen ermordet wurde, genauso juden-
rein ist wie der grofite Teil Europas nach dem Holocaust. (Y 123)

Die Heftigkeit dieser Aussage verbluifft: Weiss wird angeklagt, das Ver-
brechen symbolisch zu reproduzieren. Aber unabhingig von den Kom-
mentaren, die durch die Ungeheuerlichkeit dieser Anklage hervorgerufen
wiirden, dringen sich drei Bemerkungen auf;

1) Hervorzuheben ist zuallererst ein ziemlich verbliiffender doppelter
Fehler in einem Satz, der eine Lektion in historischer Genauigkeit geben
soll: erstens waren in Auschwitz nicht 50 %, sondern 90 % der Opfer
Juden; zweitens gab es nicht vier Millionen Opfer, sondern zwischen einer
und 1,5 Millionen. Wenn auch die Korrektur der absoluten Zahl der Opfer
nach unten nichts an deren unvorstellbarer Dimension dndert, so modi-
fiziert die Korrektur des Verhaltnisses hingegen betrichtlich den Gesamt-
eindruck und macht die vollstandige Auslassung des Wortes ,Jude” in
dem Stiick um so erstaunlicher. Aber man mug sich davor hiiten, in diesem
Zusammenhang einer riickblickenden lllusion zu erliegen: in den sechziger
Jahren herrschte in bezug auf die Zahlen der Opfer eine allgemeine Un-
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sicherheit, und Bernd Naumann, auf dessen Arbeit Weiss verwies, nachdem
er sie selbst ausgiebig benutzt hatte, gab eine Spanne zwischen einer und
vier Millionen an.4 Weiss ging schlielich von der Zahl 3 Millionen aus
und glaubte entsprechend der Schitzung des Historikers Reitlinger, die
damals die wissenschaftlichste war, dag es etwas weniger als eine Million
Juden waren, die bei der Ankunft vergast wurden.5 Wenn man die 300.000
Haftlinge (jiidische und nichtjiidische) abzieht, die nach der Registrierung
im Lager gettet wurden, so blieben also nach Weiss’ Kenntnissen weit iiber
1,5 Millionen nichtjiidischer Opfer, die unmittelbar bei der Ankunft vergast wur-
den. Damit hitte er aber, obwohl er die , Funktionsweise” von Auschwitz
genau erfafithat, auf der Grundlage der Informationen, iiber die er verfiigte,
nicht auf eine nennenswerte Eigentiimlichkeit des Schicksals der judischen
Opfer schlieflen kénnen.

2) Die Behauptung, die , Ermittlung” sei judenrein®, ist falsch. Das Stiick
enthélt mehrere deutliche Anspielungen, und selbst wenn es sich tatsichlich
nur um Anspielungen handelt, so solite man sie wenigstens erwihnen:
die wichtigste findet sich im zweiten Teil des ~Gesangs vom Unterschar-
fithrer Stark”: ,Ich horte wie eine Frau schrie/ Herr Kommandant/ ich
habe doch nichts getan/ Da rief er/ Los an die Wand Sarah/ Die Frau
flehte um ihr Leben/ da begann er zu schiefen” (E 363)¢ Sarah ist aber
nicht irgendein jiidischer Vorname, sondern derjenige, den alle deutschen
Juden ab dem 1. Januar 1939 auf dem Personalausweis angeben mufiten.
Wenn Stark ,,Sarah” sagt, so ist dies also genauso als wenn er ,Jiidin”
sagte, und genauso wollte er auch verstanden werden. Es handelt sich
hier um die klarste Anspielung, aber nicht um die einzige: wenn der
Autor von ,den 6 Millionen/ aus rassischen Griinden Getéteten” (E445f1)
spricht, so ist kein Zweifel erlaubt, um wen es sich handelt.

3) Die intellektuelle Redlichkeit wiirde es gebieten, auch dies zu er-
wahnen: Weiss hat auch bei denanderen Opfern systematisch jeden Hinweis
auf deren ethnische, nationale und politische Zugehorigkeit gestrichen.
Dies ist um so bedeutsamer, als Young die fehlende Erwéhnung der Juden
letztlich mit Weiss” Absicht erklirt, an deren Stelle die sowjetischen Kriegs-
gefangenen als die Opfer aus seinem ideologischen Lager herauszustellen;
warum hitte der Autor aber dann Identititen unkenntlich gemacht, die
seiner Sache hatten dienen kénnen? Letzteres hat er aber auch germacht,
wie das folgende Beispiel in iiberzeugender Weise zeigt. Vergleichen wir
das Protokoll des Prozesses von Naumann und das, wasinder »Ermittlung”
daraus wird:
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Naumann: Die polnischen Hiftlinge riefen: Es lebe Polen, es lebe der
Sozialismus, weg mit der braunen Mordbande, es lebe die Rote Armee, es
lebe der Kommunismus. Die Rufe hérte man noch, als die Hiftlinge schon
hingen. Es machte die umstehenden 5S-Ménner wahnsinnig vor Wut.
Boger und Kaduk warfen sich auf die umstehenden Haiftlinge. Sie traten
mit den Stiefeln nach ihnen und gaben ihnen Ohrfeigen und zogen sie an
den Fiifen ruckweise nach unten. (N 152)

»Die Ermittlung”: Die Hiftlinge schrien irgend etwas/ Boger und
Kaduk waren aufler sich vor Wut/ Sie traten mit ihren Stiefeln/ und
ohrfeigten sie/ dann hingten sie sich an die FiiBe der Hiftlinge/ und
zogen sie ruckweise nach unten (E 325)

Es lieen sich noch mehrere Beispiele derselben Art anfiihren’: sie zeigen
alle, daf} es Weiss nicht darum ging, eine bestimmte Gruppe von Opfern
zu begiinstigen oder zu benachteiligen; er hat es vielmehr vorgezogen,
sie alle unter der allgemeinen Kategorie der , Verfolgten* zu subsumieren 8
Dies fiihrt zu dem zweiten Hauptvorwurf: der angeblichen Verquickung
der Opfer, die dazu dienen soll, die Einzigartigkeit des Mordes an den
Juden in der nebulésen Verschwommenheit der faschistischen Verbrechen
untergehen zu lassen.

2. Verquickt das Stick in unzuldssiger Weise die Opfer?

Young bezieht sich einleitend zunichst auf ,Meine Ortschaft” und stellt
zu diesem Essay folgende Behauptung auf:

Er [Weiss] duBert sich jedoch nicht dazu, ob er als Jude oder als politi-
scher Gefangener fiir Auschwitz bestimmt war. Da8 er als Opfer dort-
hin gekommen wire, ist eindeutig, aber indem er offen 148, zu welch'gr
Kategorie von Opfern er gehort hitte, will er wohl andeuten, dag er fiir
beide in Frage gekommen wire. (Y 124)

Auch hier driangen sich zwei Bemerkungen auf: zunichst ist festzustellen,
daf Weiss Ausdriicke verwendet, die kaum einen Zweifel lassen. Wenn
er schreibt: ,Es ist eine Ortschaft, fiir die ich bestimmt war und der ich
entkam. Ich habe selbst nichts in dieser Ortschaft erfahren. Ich habe keine
andere Beziehung zu ihr, als dafl mein Name auf den Listen derer stand,
die dorthin fiir immer iibersiedelt werden sollten”,? so ist eigentlich kein
Mifiverstindnis méglich. Nur die Opfer der nationalsozialistischen Ras-
senpolitik waren ,bestimmt”*, nur ihre Namen standen auf vorher ?l’-
stellten Listen.10 Ein grofer Teil von Weiss’ Problem bestand gerade darin,
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daf seine jitdische Identitat!! keine andere Grundlage als eben diese Ein-
tragung seines Namens auf den Listen der Nazis hatte. Denn, und dies
fithrt uns zu der zweiten Bemerkung, Weiss war sich im {ibrigen der
Tatsache nur zu bewuft, daB er ohne diesen quasi apriorischen Ausschluf
aus der nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft”* wahrscheinlich ein
Teil von dieser gewesen wire, und daf er sich im Gegensatz zu den
Behauptungen Youngs in Auschwitz vielleicht in einer SS-Uniform wie-
dergefunden hétte. Man darf nicht vergessen, daf Weiss jemand ist, dem
sein Halbbruder gesagt hat: ,, wie schade daR du nicht dabei sein darfst*12
und der deshalb genau weif}, daf ihm nur aufgrund seines von ihm selbst
nicht gewahlten Judentums - aufgrund dessen, was er selbst einen , gliick-
lichen Zufall” nannte - die Schande erspart blieb, ein Unterdriicker zu
sein. Insofern sollte man, wenn es auch wahr ist, dal Weiss wie viele
andere Schwierigkeiten hatte, die Faden zu entwirren, die seine Zugewie-
sene Identitdt als Jude mit seiner gewihlten Identitat als Sozialist ver-
kniipften,13 nicht vergessen, daB3 sein inneres Dilemma eher in dem Zweifel
bestand, ob er zum Lager der Verfolger oder zu dem der Verfolgten gehorte.
Und wenn er so nachdriicklich und uniiberhérbar sein Engagement fiir
die letzteren proklamiert hat, so geschah dies mehr mit der Absicht, sich
selbst davon zu iiberzeugen, als aus jedem anderen denkbaren Grund.
Young zitiert anschlieBend einige Ausziige aus dem Stiick, die zeigen
sollen, wie dessen Autor das Schicksal der verschiedenen Opfer, insbe-
sondere das der Juden und das der sowjetischen Kriegsgefangenen, in
unzuldssiger Weise vermengt. Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags spren-
gen, wenn ich die Interpretation jeder einzelner dieser Passagen widerlegen
wiirde; deshalb untersuche ich diejenigen, die mir am charakteristischsten
erscheinen, bevor ich einige Stellen anfiihre, die Young wohlweislich nicht
erwahnt, weil sie die Haltlosigkeit seiner Unterstellungen erweisen. Auf
die Frage, ob er niemals an der Schuld der Frauen und Kinder gezweifelt
habe, die er in die Gaskammer fiihrte, 138t der Autor einen der Angeklagten
antworten: , Es war uns gesagt worden/ daf sie beteiligt waren/ an Brun-
nenvergiftungen/ Briickensprengungen/ und anderen Sabotagen” (E 364).
Dazu Youngs Kommentar: , In dieser Passage werden ein verleumderisches
antisemitisches Klischee und die Aktivitdten der Partisanen nebeneinan-
dergestellt und ‘Verbrechery', die den Juden emblematisch zur Last gelegt
werden, mit militdrischen Straftaten vermischt [...]” (Y 126). Nun ist es
aber, wie man bei Naumann nachlesen kann,1% nicht der Autor, sondern
der Angeklagte selbst, der hier ,vermischt“*; und wenn man bedenkt,
daf die ersten Massentdtungen an Juden durch die Einsatzgruppen* tat-
sdchlich unter dem Deckmantel des Kampfes gegen Partisanen begangen
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wurden und daff die Hetzreden gegen den ,jiidischen Bolschewismus”
liblicherweise alte antisemitische Klischees mit Tiraden gegen den kom-
murustischen Fanatismus verbander, so ist es nicht verwunderlich, daf
Stark die menschenverachtende Sprache der Naziideclogie verwendet,

Nicht weniger unbegriindet ist der Vorwurf Youngs, Weiss habe die
» Vernichtung einer Weltanschauung” (E 365) als iibergreifendes Motiv fiir
die Totung der Sowjets und der Juden angegeben, denn im Gegensatz
zu Youngs Behauptung geht aus der kritisierten Passage des Stiickes hervor,
dal dies nur als Motiv fiir die Ermordung der russischen Gefangenen,
nicht aber als Begriindung fiir die Totung der Frauen und Kinder heran-
gezogen wird. In der Tat hat der Angeklagte gerade in bezug auf die
Frauen und Kinder geantwortet, und der Richter dringt in ihn mit der
Frage: ,Sahen Sie auch Kriegsgefangene/ zwischen diesen Menschen”,
worauf der Angeklagte antwortet: ,Ja/ Diese Gefangenen hatten laut Befehl /
jeden Anspruch auf ehrenhafte Behandlung/ verloren”; und ausschlieflich
auf diese bezieht sich die Frage des Ankligers: , Welcher Grund / war fir
die Erschiefung der Kriegsgefangenen,/ angegeben worden”, dazu die Ant-
wort des Angeklagten: ,Es handelte sich um die Vernichtung/ einer Welt-
anschauung/ Mit ihrer fanatischen politischen Einstellung/ gefihrdeten
digse Gefangenen/ die Sicherheit des Lagers” (E 364 f., Hervorhebungen
von mir, JM.Ch.). Man sieht: jegliche Tauschung ist ausgeschlossen.

Young féhrt fort mit der ,Feststellung”, dag die Russen «[..] spéter
denn auch folgerichtig als die ersten angefiihrt [werden), die in Auschwitz
vergast wurden” (Y 127). Er formuliert so, daf man glauben konnte, der
Autor verfdlsche die historische Realitat, Weiss erfindet aber nichts: so-
wijetische Kriegsgefangene und Kranke wurden tatsichlich als erste in
Auschwitz vergast (Weiss erwahnt dies, aber diese Stelle wird von Young
nicht zitiert).

Der letzte zitierte Ausschnitt steht am Ende des Gesangs. Dort erklart
Stark: ,Jedes dritte Wort in unserer Schulzeit/ handelte doch von denen/
die an allem schuld waren/ und die ausgemerzt werden muflten” (E 369).
Vollig sinnwidrig behauptet Young in seinem Kommentar: ,In diesem
Text bezieht sich das Pronomen ‘die’ auf die Opfer, deren Tod soeben
beschrieben worden war, die sowjetischen Kriegsgefangenen” (Y 128). Das
ist wiederum falsch: nicht Gefangene, ,ein gemischter Transport” (E 368)
wurde erwihnt, und Naumann bestdtigt, dafi der Zeuge von Juden und
Polen sprach.1® Die SchiuBfolgerung aus dieser falschen Deutung - Young
behauptet nicht nur, die anonymen Opfer seien durch die Russen vertreten,
er erklart sogar: ,[...] die Russen sind in dieser Replik nun auch als Juden
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dargestellt, ihr Elend wird mit spezifisch jiidischen Begriffen ausgedriickt”
(Y 129) - ist logischerweise unhaltbar.

Gegen die zentrale Rolle, die in dieser Interpretation den sowjetischen
Gefangenen fiir den Bau des Stiickes zugewiesen wird, muf man iibrigens
hervorheben, daff diese in dem Text, der als Grundlage fiir die ersten
Theaterauffiihrungen diente, nicht genannt wurden. Was auch immer
Weiss’ Griinde gewesen sein mégen,16 allein die Tatsache, daf es sich um
eine nachtragliche Hinzufiigung handelt, beweist, da diese Herausstel-
lung der sowjetischen Gefangenen keineswegs fiir sein Vorhaben unab-
dingbar notwendig war.

So viele Schwiichen der Interpretation iiberraschen. Nicht weniger er-
staunlich ist die vollstindige Miachtung der Passagen, in denen der fiir
das Verstindnis entscheidende Unterschied zwischen den Opfern, die fiir
die sofortige Vernichtung bestimmt waren, und den Verschleppten, die
erfafit wurden und fiir die Vernichtung durch Arbeit vorgesehen waren,
vollig explizit herausgestellt wird. So erklirt Stark im selben Gesang VI
~Die Haftlinge die verlegt wurden/ kamen ins Lager/ Die tiberstellten
Haftlinge wurden nicht aufgenommen,/ und nicht erfaft/ Das ist der
Unterschied zwischen Verlegung/ und Uberstellung” (E 361). Nun wissen
wir aber schon seit dem ~Gesang von der Schaukel”: ,Nur Hiftlinge/
die eine Nummer erhalten hatten/ wurden in den Biichern gefiihrt/ Die-
jenigen die direkt von der Rampe/ in das Gas geschickt wurden/ kamen
in keinen Listen vor” (E 308). Und fiir den Fall, daf die Leser es vergessen
haben sollten, erinnert der Autor uns noch im siebten Gesang daran, was
es bedeutete, nicht von der Registratur erfalt worden zu sein: ,es war
gar nicht daran gedacht/ daf diese Leute iiberleben kénnten” (E 382).
Weiss liefert damit den Beweis, dafl er erfafit hat, wie die Todesfabrik
funktionierte; wenn er gewuflt hitte, daff bis auf wenige Ausnahmen nur
Juden fiir den sofortigen Tod in den Gaskammern bestimmt waren, wire
er in der Lage gewesen, auch die Eigentiimlichkeit des Mordes an den
Juden zu verstehen; hitte er diese deshalb betont? Das ist keineswegs
sicher, aber die Antwort auf diese Frage bleibt jedenfalls spekulativ.

Tatsachlich steht weniger die ,, Endlésung” als vielmehr die Wirklichkeit
des Lagers™ im Zentrum der , Ermittlung”, und auch darin entspricht das
Stiick genau dem Frankfurter ProzeB. Wie Hannah Arendt zu Recht her-
vorhebt,17 stellte der Prozef ~gegen Mulka und andere”* im Gegensatz
zu dem Verfahren gegen Eichmann in Jerusalem nicht den Versuch einer
juristischen Bewdltigung des Mordes an den Juden dar. Dies wird unschwer
deutlich, wenn man neben dem BewuStseinsstand im Hinblick auf
Auschwitz, der in den sechziger Jahren herrschte, das Gewicht der ver-
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schiedenen Anklagen beriicksichtigt, wegen derer sich die Beschuldigten
rechtfertigen mufiten. Gewif8 bestand ein Hauptanklagepunkt darin, dag
die Angeklagten an Selektionen (auf der Rampe und im Lager) beteiligt
gewesen waren und damit zu Komplizen eines Massenmordes geworden
waren; die erwiesenen Fille von Totungen identifizierbarer Haftlinge in-
nerhalb des Lagers hatten aber bei den Verurteilungen groleres Gewicht
als die Beteiligung an Vernichtungen ganzer Zugladungen. Wir werden
spater sehen, daf8 diese Konzentration auf die Verbrechen, die an erfaiten
Hiftlingen begangen worden waren, von einem anderen Gesichtspunkt
her die Konstruktion des Stiickes verdeutlicht.

3. War Weiss ein Ideologe?

Vielleicht weil er wei3, dafl er offene Tiiren einrennt, falt Young sich so
kurz, wenn er die Anklage gegen den Kapitalismus in der , Ermittlung”
aufdeckt und beanstandet. Diese ist in der Tat leicht zu erkennen, und
Weiss hat nie einen Hehl aus seiner Absicht gemacht, die Rolle der Grof-
unternehmen im Faschismus allgemein und rund um Auschwitz im be-
sonderen hervorzuheben;1® er hat auch offen gesagt, dal es ihm darum
ging, das Bestehen problematischer Kontinuitéten in der Bundesrepublik
Deutschland und in den kapitalistischen Gesellschaften zu enthiillen. Heute
sind sich alle dariiber einig, daf die vom XIII Plenum der Kommunisti-
schen Internationale verfiigte und von Weiss iibernommene Erkliarung
des Faschismus als einer terroristischen Diktatur der imperialistischsten
Fraktionen des Finanzkapitals unhaltbar ist.

Auch wenn man dies zugibt, so sollte man sich doch nicht iiber den
Sinn dieser Anschuldigungen tauschen: glaubt man dem Kritiker Young,
so gewinnt man den Eindruck, Weiss instrumentalisiere nach seiner Be-
kehrung zum Kommunismus kaltbliitig die Opfer von Auschwitz und
bediene sich ihrer zynisch zur Verbreitung seiner Ideologie. Weiss” Vor-
gehen ist aber das Gegenteil davon.

Die Lektiire von Weiss” Notizbiichern zeigt in liberzeugender Weise,
daB ihn zur Zeit des Frankfurter Prozesses zwei Dinge auflerordentlich
belasten: zuerst die Tatsache, daff die Opfer - und er denkt dabei offenbar
hauptsichlich an die Masse der ,unschuldigen” Juden - fiir nichts ge-
storben sind: subjektiv sind sie in dem Sinne fiir nichts gestorben, dafi
sie nicht fiir etwas sterben wollten - sie waren also weder Mirtyrer noch
Helden; objektiv sind sie fiir nichts gestorben, weil ihr Tod keinem Zweck
gedient hat: die Welt ist dadurch nicht besser geworden.1? Schlielich
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und vor allem ist Weiss buchstiblich verzweifelt, weil er nichts fiir sie
getan hat und nichts mehr fiir sie tun kann;® um diesen Mangel an So-
lidaritit in der Vergangenheit und seine Machtlosigkeit in der Gegenwart
auszugleichen, will er um jeden Preis fiir diejenigen seiner Zeitgenossen
kampfen, die Opfer desselben Systems sind. Folglich ist es falsch zu glau-
ben, Weiss instrumentalisiere die Opfer der Vergangenheit: ganz im Ge-
genteil, er engagiert sich in der Gegenwart in ihrem Namen (nachtrigliche
Kompensierung der Sinnlosigkeit ihres Todes) und aus Solidaritit mit
ihnen (Kompensierung seiner Verfehlungen und seiner Machtlosigkeit).
Aber gerade weil sich das Engagement im Namen der Vergangenheit voll-
zieht, ist es unbedingt notwendig, eine Verbindung zwischen der Vergan-
genheit und der Gegenwart herzustellen. Weiss mug sich also dem heiklen
Problem der Aktualisierung stellen,

Wer Lehren aus der Vergangenheit ziehen will, mu8 sich an ihr abar-
beiten, denn wenn es keinerlei Verbindung zwischen der Vergangenheit
und der Gegenwart gibt, ist nicht einsehbar, wie man die geringste Lehre
aus ersterer ziehen will. Dabei sind nun zwei Gefahren zu vermeiden:
Auschwitz Gberall wiederzufinden (was darauf hinausliuft, es zu bana-
lisieren) oder es nirgendwo wiederzufinden (was darauf hinausliuft, seine
potentielle Tragweite unwirksam zu machen). Wahrend Weiss oft der ersten
Gefahr erliegt, muf} die Frage erlaubt sein, ob Youngs Ansatz nicht un-
mittelbar zu der zweiten fiihrt. Wie wir gesehen haben, beruht der Kern
seiner Argumentation auf zwei Voraussetzungen: Man mu8 die jiidischen
Opfer nennen, man muf das Eigentiimliche ihres Leidens respektieren.
An sich 146t sich nichts gegen diese Thesen sagen; man wartet aber auf
eine Fortsetzung, die nicht kommt. Anders gesagt: es hat den Anschein,
als ob sich die neue Konfiguration des Gedichtnisses darin erschopfte,
die vergangenen Verwirrungen anzuprangern und dem Mord an den Juden
seine einzigartige Besonderheit wiederzugeben. Nur: wenn dieses Ergebnis
einmal erreicht ist, bleibt nichts mehr zu sagen; es bleibt lediglich Raum
fiir ein historisches und gedenkendes Interesse. Historischer Positivismus
und sakrales Ritual werden die beiden einzigenlegitimen ~Auswertungen”
des Mordes an den Juden und abgesehen von einer problematischen Neu-
gier haben die Nichtjuden mit dieser Geschichte nichts zu tun.

Auch wenn man dies beriicksichtigt, so bleibt es doch unheilvoll, die
Einzigartigkeit der Vergangenheit um der umstandslosen Ubertragung in
die Gegenwart willen zu nivellieren:: ,Uberall das gleiche, das universale
KZ" (NB 304) - eine solche Notiz ist schockierend und unannehmbar,
wenn nicht verdeutlicht wird, daf sie uneigentlich verstanden werden
soll. So lobenswert auch Weiss’ Wille zur Universalisierung sein mag, es
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ist realistisch, aber moralisch falsch, die Opfer anonym zu machen, damit
sich jeder mit ihnen identifizieren kann: selbst wenn es nicht einen einzigen
Nichtjuden in Auschwitz gegeben hitte, wire die universelle Tragweite
des Geschehens offenkundig. Schlieflich ist der Aktualisierungsmecha-
nismus, den Weiss bevorzugt, wohl doch zu plump. Wenn Weiss in seinen
Notizbiichern schreibt:

Vor kaum 25 Jahren vernichtete das faschistische Regime in Deutsch-
land 6 Millionen Juden und 13 Millionen andere Zivilisten in den
besetzten Landern. Das faschistische Regime in Deutschland wurde
besiegt. Doch das Prinzip der Verfolgung und Vernichtung grofer
Bevolkerung, bis zur Vernichtung, besteht weiter. Es ist ein Prinzip, das
zur Struktur der kapitalistischen Staaten gehort. (NB 375),

so driickt er eine Uberzeugung aus, die zu Recht jede Glaubwiirdigkeit
verloren hat und auf die man sich nicht stiitzen kann, um die Aktualisierung
zu bewirken.

II. Eine gelungene Aktualisierung: das Problem der ,,Normalitit”

Nein, ich kann jetzt nicht weiter.
Weinkrampf.

ANSTANDIG UND HART

Die Jungen: wir wollen nichts davon
wissen, wir miissen an das Morgen
denken -

Die Alten: wir wollen nichts davon
wissen, wir miissen das Gestern
vergessen — '

Weiss: Notizbiicher 1960-1971

Ich habe einen zweiten unertriglichen Augen-
blick erlebt, als mir bewufit wurde, dafi ich einer
Gesellschaft einverleibt war, die einem Konzen-
trationslager glich. Sie war nieine Gesellschaft
eworden. Sie war mein Universum geworden.
ch gewdhnte mich an sie. Man , {iberlebte” in
ihr, Das war fiir mich ein schrecklicher Schock.
David Rousset: Une vie dans le sidcle
(Ein Leben in dem Jahrhundert)

Wenn dies gilt, folgt daraus, daf8 Weiss’ Darstellungen fiir uns keinerlet
Bedeutung mehr haben? Ich glaube es nicht. Wie wir gesehen haben,

87



stand die Wirklichkeit des Lagers mehr als der Mord an den Juden im
Vordergrund des Prozesses. Es interessiert mich nicht sehr, ob Weiss es
gewollt hat oder nicht, aber es scheint mir, daf ein Teil von dem, was er
liber das Leben im Lager schreibt, und die Art und Weise, wie er es schreibt,
uns ein Beispiel einer gelungenen Aktualisierung geben, d.h. einer Inbe-
ziehungsetzung von Gegenwart und Vergangenheit, die eine unzuldssige
Verquickung beider vermeidet.

Wenn Weiss sich folgsam an naive Klischees gehalten hitte, die ins-
besondere von vielen Vereinigungen ehemaliger Hiftlinge verbreitet wur-
den, dann hiitte er einen idealisierten Alltag des Konzentrationslagers be-
schrieben mit briiderlichen Haftlingen, die im Biindnis gegen die Henker
solidarisch handelten. Vielleicht war dies die Versuchung, der er in den
~Frankfurter Ausziigen”21 erlag, als er die heroische Geste eines russischen
Gefangenen beschrieb, der umgebracht wurde, weil er sich geweigert hatte,
einen jlidischen Mithaftling zu téten; es bleibt aber festzuhalten, daf sich
davon in der ~Ermittlung” keine Spur findet. Dagegen findet man in dem
Stiick und nicht in den , Frankfurter Ausziigen” derartige Beschreibun-
gen,22 daf ein iiberlebender Hiftling, ein aus politischen Griinden Ver-
schleppter, daraus folgende Konsequenz ziehen kann: , Auch wir Haft-
linge/ vom Prominenten bis hin zum Sterbenden/ gehérten dem System
an/ Der Unterschied zwischen uns/ und dem Lagerpersonal war geringer/
als unsere Verschiedenheit von denen/ die draufen waren” (E 335).

In welcher Hinsicht ist dies bedeutsam? Die Unterschiede zwischen
den 55-Schergen und den Haiftlingen* waren weiff Gott betriichtlich; nir-
gendwo fande man vielleicht eine dhnliche Diskrepanz, und doch bleibt
diese geringer als die, welche sie von jenen trennt, ,die draufen waren”.
Das heifit, daf die entscheidende Trennungslinie gegen alien Anschein
nicht zwischen Opfern und Henkern verliuft, sondern eher einer Grenze
zwischen zwei Nationen gleicht, die durch Sprachen und Kulturen so
verschieden sind, da8 die unterschiedliche Herkunft grofere Bedeutung
erlangt als alle anderen Unterschiede. Es hat den Anschein, als ob das
Lager eine ,neue Gesellschaft” (E 288) herausbilde, die zwar ganz anders,
aber doch eine Gesellschaft im strengen Wortsinne mit eigenen Sitten,
Gesetzen, Glaubensﬁberzeugungen, Riten, Randgruppen ist - und vor
allemn eine Gesellschaft mit einer Normalitit, an die man sich anpassen
muf}, wenn man nicht jede Chance zu iiberleben verlieren will: LUnd
schon begannen wir/ nach neuen Begriffen zu leben/ uns einzufiigen in
diese Welt/ die fiir diejenigen/ die darin existieren wollten/ zur normalen
Welt wurde” (E 288).
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Es scheint mir, daf eine der bemerkenswertesten literarischen Wirkun-
gen der ,Ermittlung” dadurch erreicht wird, daf der Schrecken auf allen
Ebenen neutralisiert wird: dies geschieht nicht nur in dem langen Monolog,
in dem das Wort ,normal” in quélender Eintdnigkeit regelmigig wieder-
kehrt (vgl. E 288 f.), sondern auch durch die Beschreibung zahlreicher
~Einzelheiten”: der Blumenttpfe an den Fenstern der politischen Abteilung,
deren Arbeit als die irgendeiner beliebigen Verwaltungseinheit erscheint,
der routinemaBigen Durchfiihrung der Selektionen, welche die Entschei-
dungen zur sofortigen Totung herbeifithren, der vélligen Banalisierung
des Raubes, der fehlenden Skrupel, aber auch der Miachtung des Lebens
und der schindlichen Totung: hier ist besonders an die Ermordung des
Kindes mit dem Apfel zu denken (vgl. E 312 {.), die um so schrecklicher
erscheint, als Bogers Geste vdllig banal und unbedeutend wirkt, Meiner
Ansicht nach zeigt sich in diesem Punkt Weiss’ ,Genie” und der Wahr-
heitsanspruch, der fiir seine Kunst charakteristisch ist. Der Verdacht kommt
kaum auf, aber Weiss’ Schreibweise hat eher den Ton als den Inhalt der
Zeugenaussagen umgewandelt, denn - wie man sich vorstellen kann -
der wirkliche Ton der Zeugen, insbesondere der Opfer, war von Anfang
an anders; von Gefiihlen gepragt, von Weinen, Empdrungsschreien und
Sitzungsverschiebungen unterbrochen, weil die Anwesenden die Darstel-
lung der Tatsachen nur schwer ertrugen. Mehr als verschwommener Theo-
rien {iber das Dokumentartheater bedarf es einer genauen Vorstellung
vom Alltag des Konzentrationslagers, um die betrichtliche Arbeit zu er-
messen, die Weiss leisten muBte und die auch seine eigene geschirfte
Sensibilitat betraf, wenn er vermitteln wollte, was die Normalitit des
Schreckens in Auschwitz fiir diejenigen bedeutete, die dort waren. Diese Nor-
malisierung wiire eine Banalisierung, wenn Weiss wie mancher Beteiligter
am Historikerstreit* zu verstehen gegeben hitte, daB der Schrecken von
Auschwitz seiner Meinung nach von auflen gesehen relativ normal und
daff es deshalb nicht gerechtfertigt sei, sich bei ihm besonders lange auf-
zuhalten; es gelingt ihm aber, genau das gegenteilige Gefiihl zu erzeugen.

Gewil} erscheint die ,neue Gesellschaft” manchmal seltsam vertraut:
es ist klar, da die Maximen, die das Uberleben im Lager erméglichen,
durch eine geringfiigige Umformung zu den Maximen werden kénnen,
die bei uns die individuelle Bereicherung erleichtern. Es ist aber dennoch
unméglich, an die Identitit der Gesellschaft des Konzentrationslagers mit
der drauflen zu glauben; das Beharren auf der Normalitit im Lager erschiittert
nur schlicht und einfach unser spontanes Vertrauen in den Wert und den Sinn
unserer eigenen Normalitdf, wenn sich tatsichlich unter diesen extremen
Bedingungen eine Normalitit herstellen 148t, dann darf man keiner Nor-
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malitdt mehr trauen. Da sich mittlerweile gezeigt hat, da8 die Menschen
alles tolerieren kinnen, beweist die Tatsache, daf eine Normalitit existiert,
rein gar nichts mehr. Es ist heute sinnlos, wenn jemand sagt: ,Dies ist
normal” oder ,Dies ist unnormal”; ein solcher Satz ist bestenfalls eine
empirische Feststellung, die an dem Ort und zu der Zeit des jeweils Spre-
chenden giiltig ist. Sicherlich ist nicht alles von allen zu ertragen, und
viele steigen aus - seien es ,Muselminner** oder ~loser”; aber ihr Aus-
steigen behindert das Funktionieren der Gesellschaft nicht, und abgesehen
von den unterschiedlichen Einsitzen, um die es geht - physisches Uber-
leben oder sozialen Erfolg -, 148t sich nicht entscheiden, ob bestimmte
Sitze des Stiickes sich auf die Normalitit des Lagers oder auf unsere
Normalitit beziehenZ3: hier wie dort erscheint Lman muff mitmachen”24
als das beste Alibi; wenn man sich mit dieser Notwendigkeit einmal ab-
gefunden hat, ist es normal, da die Lebenden es normal ~ wenn auch
manchmal etwas hart - finden, daf man alles tut, was dafiir erforderlich
ist.

Aber wenn wir nun einmal in der Willkiir einer durch die Umstinde
bedingten Normalitit leben, so gibt es keinen Grund, eine dieser Norma-
lititen zu einem absoluten Mafstab zu erheben. Nichts ist unertraglich,
nichts ist unakzeptabel, nichts ist heilig. Aber das Gegenteil ist nicht we-
niger wahr: man kann mit genauso viel Berechtigung sagen, daf$ alles
heilig ist, daf die Vorstellung eines ,,normalen” und demnach ~akzepta-
blen” (wenn auch bedauernswerten) Grades an Ausbeutung und Unter-
driickung lacherlich ist; da8 Ausbeutung und Unterdriickung, so gering-
fligig sie auch sein mdgen, unertraglich sind.

In diesem Fall verharmlost die Verbindung zwischen der Wirklichkeit
des Lagers und der gegenwirtigen Realitit das Lager nicht, sie dramatisiert
vielmehr die Gegenwart, die Parallelisierung zwischen dem Unbekannten
und dem Bekannten banalisiert das Unbekannte nicht, sie entbanalisiert
vielmehr das Bekannte, das in diesem Licht ein neues und wenig freund-
liches Aussehen annimmt: die Normalitit wird unbequemer, wenn sie
mit Fragmenten des ,,anus mundi” durchsetzt ist. Aber, so schwer es auch
sein mag, die Folgerungen aus diesen Reflexionen zu akzeptieren, es ist
fruchtbar, unserer Normalitit aus der Perspektive der Normalitit von
Auschwitz den Prozef zu machen, und es handelt sich dabei um eine
Art der Aktualisierung, welche die Eigenart der nationalsozialistischen
Verbrechen vollstindig respektiert, ohne diese ginzlich aus der allgemeinen
Geschichte herauszulésen.

Ich behaupte keineswegs, daf die ~Ermittlung” ohne Fehler sei. Ich
glaube im Gegenteil, dafl der Text zeitgebunden ist und daf es heute
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undenkbar und falsch wire, die Opfer nicht zu nennen und die Eigen-
tiimlichkeit des Mordes an den Juden zu {ibergehen. Abey, selbst wenn
man dies anerkennt, bleibt die , Ermittlung” ein Meisterwerk; und wenn
es richtig ist, daff man nicht riickblickenden Illusionen erliegen soll, so
gilt doch auch, dafi man Antifaschismus nicht zu schnell mit Stalinismus
gleichsetzen soll: andere zeitgendssische Werke -~ ich denke zum BeisPiel
an den kiirzlich erschienenen , Chant d’amour des alphabets d’ Auschwitz”
(Liebeslied der Alphabete von Auschwitz) von Armand Gatti - zeigen,
da das antifaschistische Geddchtnis in der Lage ist, sich zu erneuern
und noch immer denkwiirdige Texte hervorzubringen, ohne deswegen
auf seine universalisierende Perspektive zu verzichten. Es wire zu schade,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

N

(Ins Deutsche {ibertragen von Michael Hofmann)

Anmerkungen

1 James Edward Young: Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der
Interpretation. Aus dem Amerikanischen von Christa Sf:l.nuenke. Frankfurt am
Main 1992, Kiinftig im laufenden Text mit der Sigle Y zitiert,

2 Vgl. Y 112. Young kommt zu dem Schlug, die ,Ermittlung” biete in dnese:
Hinsicht ,ein Paradebeispiel fiir die Kunst der ideologischen Ausléschung

Y 134).

3 gfgl. Fx)'anciszek Piper: Estimating the Number of Deportees to and Victims of
the Auschwitz-Birkenau Camp, In: Yad Vashem Studies 21 (1991}, 5. 41-103,

4 Vgl. Bernd Naumann: Auschwitz. Bericht iber die Strafsache gegen Mulka und
andere vor dem Schwurgericht Frankfurt. Frankfurt am Main, Bonn 1965
{kiinftig im laufenden Text mit der Sigle N zitiert), 5. 11. Weiss nennt I.\Taur.nann
als Quelle in: Notizbiicher 1960-1971. Frankfurt am Main 1982 (kiinftig mit der
Sigle NB zitiert), 5. 391. Weiss konnte die zweibandige Arbeit von Hermann
Langbein: Der Auschwitzprozeff. Eine Dokumentation. Wien/Frankfurt am
Main/Ziirich 1965 (kiinftig zitiert mit der Sigle L), die nach der Abfassung der
~Ermittlung” erschien, nicht benutzen; es ist aber unabdingbar, sich auf sie zu
beziehen. ) -

5 Gerald Reitlinger: The Final Solution. London 1953. Man schitzt gegenwirtig,
daB der Anteil der getoteten Juden mit mindestens 960.000 Toten (davon 865.000
nicht Erfaten) im Verhéltnis zu den anderen Opfern bei ungefdhr 90 % liegt.

6 Ich zitiere die , Ermittlung” mit der Sigle E nach folgender Ausgabe: Stiicke I.
Frankfurt am Main 1976, 5. 257-449. o

7 Vgl. zu den Polen N 55 und E 357 sowie N 327 und E 378; zu den Sinti und
Roma N 370 und E 385 sowie L 362 und E 387 und sogar fiir einen anonym
gewordenen sowjetischen Politkommissar N 227 und E 406. IEs vers.teht sy::h
von selbst, daB die Auslassungen jiidischer Identititen zahlreicher smc!. Eine
vollstindige Liste findet sich bei Rolf D. Krause: Faschismus als Theorie und

N



Erfahrung. ,Die Ermittlung” und ihr Autor Peter Weiss. Frankfurt am Main/
Bern 1982, 5. 632 f. Gern erklare ich, wieviel ich Krauses grofartiger gelehrter
Arbeit verdanke.

8 Vgl zu dieser ,Reduzierung” der Juden auf ,Verfolgte”, die auch von Young
beanstandet wird: , Denn Weiss spricht in seinem Stiick nicht von Juden, ja
kaum einmal von Opfern, sondern gebraucht statt dessen den juristischen
Ausdruck Verfolgte” (Y 123). NB 256: ,Masse immer contra Einzelner - Einzelner
= Jude - AuRenseiter - [...] - Nur noch 2 menschliche Typen: Verfolger u
Verfolgte”.

9 Peter Weiss: Meine Ortschaft. In: PW.: Rapporte. Frankfurt am Main 1968,
5. 113-124; hier S. 114 (Hervorhebung von mir, J M.Ch.).

10 Ruth Kliiger hat sich in bezug auf diese Frage nicht getduscht: ,Gewig, es zieht
auch welche, die ohne Touristenneugier und Sensationslust kommen, zu den
alten Lagern, aber wer dort etwas zu finden meint, hat es wohlschon im Gepiéck
mitgebracht. So einer war Peter Weiss, als er einen Aufsatz schrieb, in dem er,
nach einem Besuch in Auschwitz, das Lager als ‘seine Ortschaft’ bezeichnet,
weil er als Jude verurteilt war, dort zu sterben” (Ruth Kliiger: weiter leben. Eine
Jugend. Géttingen 1992. 8. 75, Hervorhebung von mir, ] M.Ch.).

11 Bekanntlich war sein Vater, der nach den Niirnberger Gesetzen Halbjude war,
zum Christentum {ibergetreten und zeigte offenbar alle Merkmale eines Juden
mit schlechtem Gewissen. Vgl. NB 254: ,Mein Vater im Purgatorio: seine
Bemiihungen, sich zu assimilieren, sein ‘Antisemitismus’ aus Furcht, als judi-

- scher Emigrant erniedrigt zu werden -,

12 Peter Weiss: Abschied von den Eltern. Erzihlung. Frankfurt am Main 1961,
S.73. Vgl auch NB 310:, Ja, ich ging auf diesen Strafen, wurde mitgerissen von
diesem Taumel, diesem Geschrei, vom Wunsch, zusammenzugehdren mit den
Jubelnden -/ aber ich ging auch dort, plotzlich herausgerissen, angepobelt,
bedroht -/ Beide Moglichkeiten waren gegeben - aus beiden Méglichkeiten
hattest du etwas zu machen”,

13 Vgl. hierzu den aufschluBreichen Beitrag von Irene Heidelberger-Leonard:
Judisches BewuRtsein im Werk von Peter Weiss, In: Michael Hofmann {Hrsg.):
Literatur, Asthetik, Geschichte. Neue Zuginge zu Peter Weiss. St. Ingbert 1992,
5. 49-64.

14 Vgl. N321: , Aber sie seien ja auch tiglich belehrt worden, von Schulungsoffi-
zieren, iiber die Griinde der ganzen Judenvernichtung. Sie hitten gefragt,
warum die Juden getbtet wiirden, und es sei geantwortet Worden, weil sie
Brunnen vergifteten, Sabotage trieben und Briicken sprengten” (Hervorhebung von
mir, JM.Ch.).

15 Vgl. N 58: ,Es konnen 150 bis 200 gewesen sein. Immerhin vier Lastwagen voll.
Eswaren Juden und Polen. Auch Frauen? - Auch, jawohl! Auch Kinder? - Im Jahr
41 kamen noch keine Kinder nach Auschwitz. (Hervorhebung von mir,
JM.Ch)~

16 Krause (Faschismus als Theorie und Erfahrung, . 634) stellt die Hypothese auf,
dafl es Weiss darum gegangen sei, einer spontanen Reaktion in Deutschland
vorzubeugen, die darin bestand, das Schicksal der russischen Gefangenen in
Deutschland mit dem der deutschen Gefangenen in RuBland auf eine Stufe zu
stellen.

92

17

18

19

20

21

22

23
24

Vgl. Hannah Arendt: Der Auschwitzproze8. In: Dies.: Nach Auschwitz. Berlin
1989, 5. 99-136.

Die Tatsache, da8 das Gericht sich geweigert hatte, ein Gutachten von Professor
Jirgen Kuczynski iiber die ,Verflechtung der wirtschaftlichen Unternehmen
mit der Leitung der Konzentrationslager” anzuhéren (vgl. L 941), konnte Weiss
nur in dieser Uberzeugung bestirken.

Vgl. NB 328: , Das schreckliche Gefiihl: wofiir sind sie gestorben? - wurde nach
ihnen eine bessere Welt errichtet?” Dies schrieb Weiss nach seiner Riickkehr aus
Auschwitz am 15. Dezember 1964. Vgl. zur Sinnlosigkeit des Todes der ermor-
deten Juden auch E 336 und Weiss: Meine Ortschaft, 5. 123.

Vgl. NB 397: ,weint vor Verzweiflung iiber diesen Mord an 6 Millionen ~ der
nie wieder gutzumachen ist - Haf8 gegen sie, die daran beteiligt waren u. die in
Deutschland wieder oben sind”.

Vgl. Peter Weiss: In Gegensitzen denken, Ein Lesebuch. Ausgewihlt von Rainer
Gerlach und Matthias Richter. Frankfurt am Main 1986, S. 181 f. , Einmal warf
er einen jidischen Hiftling zu Boden/ und aus einer vorbeigehenden Kolonne
griff er sich einen heraus/ einen mit dem Buchstaben R im Winkel/ Tote den
Juden dann bekommst du eine Zigarre rief er/ und der russische Bursche sah
auf das Opfer/ und dann ins Gesicht des Henkers/ und spie ihm in die Augen/
Als Adolf Rey den Revolver zog/ schlug ihm der Russe die Waffe aus der
Hand/ Da war er schon iiberwiltigt und wurde in den/ Bunker geworfen/ im
Totenblock 11”. Festzuhalten ist, daf hier das Wort ,Jude” erscheint. Diese
Episode wird tatsichlich wiedergegeben von Alexej Lebdjev in: Auschwitz.
Zeugnisse und Berichte. Hrsg. v. H.G. Adler u.a. Frankfurt am Main 1962,
5.260-262. Es ist auch nicht unwichtig, daf , die Judenbraut” (NB 272) Lili Tofler
anstelle eines antifaschistischen Kimpfers die , Heldin"” des Stiickes ist,

Das Stuick enthélt Beschreibungen, welche die Korrumpierung der ,,Prominen-
ten”*, aber auch die fehlende Solidaritit unter den ,normalen” Hiftlingen
belegen. Vgl. zum Beispiel die schreckliche Schilderung des Zeugen 5 im
~Gesang vom Lager” (E 287-289). Es ist festzuhalten, daR Weiss sich in bezug
auf die letzteren nicht so sehr auf die Zeugenaussagen des Prozesses, sondern
hauptséchlich auf die Dissertation eines Uberlebenden von Auschwitz gestitzt
hat. Vgl. Elie A. Cohen: Human Behavior in the Concentration Camp. New York
1953.

Vgl. zum Beispiel E 289 und 300.

Vel E 302,
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deutscher Sprache.)

93



