Résumé

L'articl éxalle une proposition be Be de "chuse étiique” dans Bs mard és publcs.Se bn kbpctf
premier du Bore édiange (souneraine® des consomm akturs ou am é boration du sort des p bis
défavorisés), B prokctionisme en m atiere de m ard és pub B sera ou non pstifiab B.Nous ad optons
I second pointde \wue . Trois questions sontalbrs trai€es .D'abord, ne faudraiti Epas qu‘une "chuse"
¢tique aill au de hdes trois seu B prob Emes que sont I aime contre hum ani€, Eschvage et s
pires form es de travai Kes enfant .Bien que d'autres ob pctif soientchirem ent Bgitimes, A _m ontre
pourquoi HBur poursuit va Bs mardiés pubBcs est prob Im atique. Ensuit, k proposition est
am biguéquanta sawoir si & sontd'abord Bs Etat ou Bs entreprises qui sont\sés. Le recours a h
notion de com p Bd€ appara®ta e tégard insuffisantsur I phnétique.Enfin, BA .m ontre com bien Bs
ocontrainkes Kes au régime jpridique des zones de Bore édiange ne permetentpas aux Etat de
donner a de & Ms chuses étiiqgues une forme Jridique appropriée. Des réformes sont donc
né cessaires -

Sum m ary

This paper proMdes an et icalassessm entofa Be Bian proposallaim ing att e introduction ofet icall
oonsiderations into €derallpub BcprocurementDepending onwhetier e main aim offree trade is

consum er so\ereignty or te impronement of e worst offs situation, prokectionism in public
proaurementshoull eiter be albwed or prohibitd.The hter \few is adoptd . Three question are

ten being addressed. Frst, shoull Staks adopt et icallproMsos going beyond 'crime against
humankind™, s lInery™ and "te worstforms ofd il Bbour”.A b ough ot er goall are ofundeniabll

im portance, tte A_shows tatpursuing tem trough a publc procurement pollcy raises cllar
difficu Bies -Second, t e proposallis am biguous as towheter itis com panies or Staks t atare being

targeted . Once we focus on com panies how e\er, et icaldifficu lies arise as soon as a notion of
oom p Bdty is being used .Fna ¥, te A .indicaks te exenttowhia te Bgalloonstraint as tey arise

in free trade zones prexentStatks © given te proper Igalform sud et icalprovsos.Reform s are

needed in tis respect.

Mard és pub I, Bbre éd ange etchuse étique.
A propos d'une initiati\e be be

Axd Gosseriest

La proposition VVen den Bossa e

En mars 2001, | gounernementhbe e amis a Bagenda une proposition \Msanta introduire
une "chuse étiique”en m atiere de m ard és pub bl déraux.A @ pur, Enitative n'a pas
about, en partiau Eren raison d'obstacls pridigues Es au droitcom m unautaire etau droit
de I rganisation Mondiall du Com merc (OMC).Ces obstaclls sontependantsous-endus
par des enpux étiiques que nous nous proposons d'exp brer id. Nous exam inerons en
particu kr a que ls conditons Entroduction d'une € B chuse étique peutétre considérée
comme juse .

Au de hdes droonstanas du cas be Be, Enpu de etk question estd'im portanc, tantau
p kn pratique que b éorique .En pratique, Is m ard és pub b représententparexem pll 14 %

1 Des prootypes de & £x€ furentprésen®s B 2 i Mt2001 a Bruxe Hs (Be Bique) au sém inaire du
GRESEA inttul "LEtatet Bs entreprises peunen€il s'entndre sur des citeres étiques? et 9
octobre 2001 a un Mid de h Chaire H ooner détique éoconom ique etsociall (Louvain- B-Neu\e,
Be Bique).Llautur ientarem erder pour Burs com m entaires B pub Bcde &s deux présentations ainsi
gque P.d’Argent Ph .Coppens,D .Déom, C.Fabre et .Monfort.E-m ai Bgosseries @e s uclcbe




du PNB de BUJnion européenne2. Au plhn téorique, de & Ms initatines diks d' "ach at
sé Bctif' s'insainventdans B cadre plis hrge d'une recherdie par de nombreux pays
dé\e bppés d'outi I \isanta inflldir §s poMiques dentreprises instales hors de HBurs
frontiéres, brsque c hne peutétre faitva Bs institutions des Etat h 6&s3.Pensons aussi aux
bis dits de com pé€nc "uninerse B ou "quasi-uninerse " par Bsque ls une pridiction
inerne d'un Etat peut étre amenée a connamre de fait commis en \io ktion de reglls
intrnationalls par des personnes a Etranger aux dépends de non-nationaux, et sur base
de criteres de rattadiement Bs p bis diners. Enfin, k pratique d* "ach at sé Bctif" pose h
gquestion de sawoir dans que @ mesure un Etatpeutassoder a Bobpctif "prinapall d'une
prérogative donti ldispose, des ob pctif '"secondaires". La fiscall€ a pour ob gtprindpalde
I\er des fonds pour financr des po kiques pub lques .E W estnéanm oins hrgem entut Bsée
aussi pour infldir I com porementdes dtyens. Pensons par exem p l aux taxes sur
crtains produit € Bque 1 thacou ool ou sur artaines activi€s, € ls Bs émissions de
po liant .Ce que Bonadm etpour hpoMique fiscall, on ne Badm e tpas néassairem entpour
tut poHique .Ainsi,enm atiere de perm is de béatir, i Ine sera pas nécssairem entaceptab I
que Boctroi de permis aune entreprise soitsoumis a hgarantie que etk entreprise em p bie
un ertin quotade £mmes ou adopt une poltique sakhriall dé®rminée .Qu'en esti Babrs
de Lt kationdes mard és pub bcs comme ENjerde po Hiques soda ls?

La proposition prise id comme pointde départesténonce dans une not du cabinetdu
ministre BdéralNan den Bossdie, date du 6 m ars 20014.Ses carac ristiques prindpalls sont
Is suivants .Primo, lhchuse étique proposée estongue aom me une "condition d'exécution
ocontractue B que Ed judicataire devra respecter pendant hdurée de son contrats. Secundo,
méme si el ne s'applue qu'a des aces posés durant k durée du contrat (cham p
d'app Bcation €m pore §, ibs'agit d'une chuse universe M, cesta-dire d'un ensembl de
oonditons devant étre satisfaits sur Ensembl des instalhtons de Entreprise etde ses
sous-traitant . Ces oonditions ne s'app luent donc pas uniquement sur 0s siks de
Entreprise ayantun En directanec I m ara é pub blc conerné . Tertio, quantau contnu de
h chuse, ilestprénvu que "ld pdicataire s'engage a nexercer bi-méme ou par N biais
dentreprises KEes, pendant Exéaution du contrat aucune activié commerdall dans des
Etak dont pendant Exé aution du contrat, Bs autori€s se rendent coupab Bs de: - crim es
ontre humani€ ;- vio ktions de Entrdiction de Eschwage ou de pratiques assimilles;
\jo ktions de Enerdiction des pires form es de travai ldes enfant's. L aczntn’estdoncpas

2 Commission des Communau®s Européennes, Com municaton intrprétative sur B droit
com m unautaire applicab I aux mardés publBc et Bs possibi FEs din€grer des considérations
envronnementalls dans HBsdit mardiés, COM (2001) 274 final du 4 jilt 2001 (d-apres,

Com m unication "Mard és Pub B et Envronnement’), p. 5; Moy égalment kh comm unication

inerprétatine de |k commission sur I méme point mais etk fis pour & qui conerne Bs

oonsidérations socia Is: COM (2001) 566 finaBdu 15 oct.2001.

3Unexem p B estoonstitué par Bs régimes spédaux dencouragem enten droiteuropéen (réduction de

tfarif en Ediange du respect par Bs pays conernés de crtaines normes de droit du travail,
ReglmentCE/1154/98 du consei Kes m inistres de BJnion Européenne du 25 m ai 1998, I CE, L160, 4
Jin 1998.

4 L_\anden Bossd e, Introduction dans Bs cahiers spéciaux des charges d*une chuse étrique conme condition

d'exécution contractue @ du marché pub kc (nok non pub Ee au consei Bdes ministres ®dérallbe Be), 6
m ars 2001, 5p.+ annexe (d-apres: "Nok \an den Bossa e™). Rour un articl de presse: P _Regnier,

"Les fournisseurs du pouvoir pub Bcdevrontétre "¢t iques'™, Le Soir, supp Béco, 10 m ars 2001, p.34.
Pour une ana ¥se pridique (critique): INoe B2001."Im p Bcations de Entroduction de criteres ét iques

dans Bs mard és pub bs", burna Hes tribunaux, 8 décem bre: 873-877.

SNot Vanden Bossd e, point2

6 Nokt Vanden Bossai e, Annexe, §1(a)



mis direcementsur Bs actions de Entreprise ¢ l-m éme, mais sur sa conp Ici€ supposée
asecdes pratiques inaceptab Is prenantp ke dans crtins Etat .En outre, sous lngl de
kdm inistration de hpreuve,cestaune ke dEtat qu'i Bstproposé de recourir.La présenc
dans un des pays de cte "k® noire" ne constituerait @pendant qu'une présom pton
réfragab I de comp Bd€.En d'autres €mes, Bntreprise disposerait de k possibi F¢ de
prouner 'jue Bs activi€s commerdalls réallsées dans Is Etat [de h k& noire]ne sontpas
de nature a offrir que Bue forme de soutien que & soita h réakation des aimes ou
inkerdictions \isées" 7.

LEtatdouanier, Etatconsomm aktureths ob pctifs du Bbre éch ange

Une des difficu Bs susa€es par Entroduction d'une chuse étique dans Bs m ard és pub bcs
estsa possib I incom patibi H€ axec Bs régimes de Bbre écdange . Les ob pctif déchrés de h
Ibérakation des écdanges commerdaux sontdiners. Parmi eux, mentonnons une p bis
grande Bber€ de d oix des consom m akturs etune Boer€ aocarue des producturs. Notons
aussi une am é bbration a k fois du sortdes consom m aturs Bs p bis défavorisés (par une
dim inution atendue des prix) etde & bi des producteurs des pays paumes (par unmei Bur
acoss aux m ard és des pays riges)-Ainsi, 1 Bore éd ange conduiraita une réduction des
inéga k€s nord-sud .

Liber€ aaocrue etamé boration du sortdes p bis défavorisés ne coinddent @pendant pas
néassairement, id comme dans d'autres dom aines. L'on oub ke souxenten efRtque R
Boer€ des acturs économiques, si ¢l était oall, inclirait aussi ¢ B d'adop®r des
oom porem ent protctionnises.Or, rien dans Bs régimes de Bbre édange n'intrditpar
exempl que Bs partau krs déddentpar Burs adat de favoriser sys€m atiguem entdes
producturs nationaux.Dans une € B hypot ése, hsuppression des barriéres étatiques aux
¢ anges ne suffirait pas a acoromre Baooes aux m arc és des pays ridies au profit de
producturs étrangers, eten particu kr des p s pauwues dentre eux. Lhypot ése du
consomm atkur protctionnist estdonc ré\é ktricc de h nécessi®€ de hiérardiiser Bs di\ers
ob pctif poursuins par Bs poktiques de Bbre éd ange .

Im aginons d'abord —prem iére possibi K€ - que Bob pctifprindpalldu Bore éd ange soitc Hi
de garantir une souneraine® du consom m akur h plis éendue possib B.En @ aas, i Iserait
tut a fait bgigue d'admetire que, pour autant qu'i Bsoit spontané, un com porément
protctionnist des consom m akurs —cestadire une pré€renc pour des produit natonaux
- soitadm issib B .Mais Bon com prendraitm allabrs que sim u laném ent, Etat Li-m ém e, dans
ses com porement d'ad at(m ard és pub Bbcs) ne soitpas égallm entautorisé a adoper une
t B attitude proectionnist .En efet 0s mardi és pub bl oocaupentune p ke intrmédiaire
entre d'une part Bs com porement d'ad atde n'impore que Bparticu lker ou entreprise
prinde, et d'autre part Bs barrieres a Entrée é\entue Mment posées par Bs Etat en
app bcaton de HBurs prérogatives de puissane pub lgue . En supprim ant Bs barriéres a
Entrée dans une zone de Bbre éad ange, Is Etat renonentaeres a une partie des m oyens
dontill disposent pour infliencer B comporémentd'adatde Hurs dtoyens. Cestau
oconsom m akturseu lqu'i lincom be abrs, de facon dé entrallsée, de faire ses d oix, p htOtque
de facon entrallsée, a traners Bs dédsions des représentant qu'i la é bis.Par contre, dans |
cas des m ardi és pub ko, i Bapparaitdifid I de justifier Entrdiction d'ad atproectionnist

"Not Vanden Bossdie, Annexe, §2(b)



par un Etaten faisantré€renc a h Boer€ des consom m akurs 8 LEtatinenventid Wi aussi
com m e consom m akur. L'on com prendraitm allqu'i ldoine ainsi renoncr aune Bbergé (¢ B
d'étre protctionnist) que des acturs & B que des grandes entreprises prinédes a ancrage
nationa lgarderaientintack’ . Ceres, Etatdoit\cilr a adietr au mei Bur prix afin de
présener au mieux Bs in€réks de ses contribuab Bs dtoyens. L'on perewait @pendant
diffid Im ent pourquoi, abrs que rien n'arréerait une unanim i€ de consom m aturs de
n‘adie®r que des produit nationaux, s m ém es consom m akurs ne seraientpas autorisés,
ctk fois en tantque dtoyens, aimposer a Bur Etatd'adoper hm éme approdie dans I
cadre de ses propres adiat. Le dtoyen, sounerain dans ses comporément de
consom m ation prinée, seraitsans woix brsqu'i ks'agitde dicer a EEtatpour & qui conarne
Is ad at pub b, hmaniére d'adietr qu'ilestme | plis appropriée .En bref, si Bobpctif
prioritaire du Bbre édiange était bk Bber€ du consom m akur, abrs non seu Iment s ackurs
prings, m ais aussi Bs Etat dans 0 cadre des marchés pub ks, denraientétre Bores d'adoper des
oom porements qui maniksentune préefrene pour des produckturs natonaux. LEtat
consom m akur ne denraitabrs pas étre mis sur I méme pied que Etatdouaniero Et
risque de proectionnisme généré par Entroduction d'une chuse étique dans Bs m ard és
pub B ne devraiten rien nous inquiéter.

Par contre, si cestd'abord Bamé boraton du sortdu (producteur B) plis défavorisé qui
Jstific 1 Bore édange, 1 b lau est outautre . | lapparafraitabrs touta fait Bgitime
d'em pédier Is Etat d'étre prok ctionnists, non seu Im entpar des barrieres a Entrée, m ais
aussi en matiere de mardiés pubbcs, en partcukr cux de fourniture. La \igi hnc
s'im poseraitfacc a tout chuse, fute B quaMiée d"8tiqgue” ou de 'sodal", visantaim poser
des restrictions poentie Mment prokectionnises aux soum issionnaires. Mais ilim pore
d'aputrquesi Bobpctifd'une zone de Bbre éd ange estefEctinvem entd’am é borer B sortdes
p bs défavorisés, eten particu kr des producturs des pays Bs p lis pauwres, abrs ilest
essentie BIde Bter contre B prokctionnisme non seu Iment brsqu'i Bestpratiqué par Bs
Etat, mais aussi brsqu'i IEkstpar Bs particu krs etpar Bs entreprises prinées . Cerks, une
entreprise \Aritab Im entm u linatona l auram oins €ndanc aétre prokctionnist .1 ke peut
aussi que crtaines form es de protctionnism e bénéfidentaux p bis défavorisés, touten étant
d'ai Murs écobgiques, par exem pl brsqu'e ls se fraduisentpar bd atde produit dit a
"drauit oours”™ (2 R fois en ®rmes de distane géographique et de nombre
d'in®rm édiaires).Qu'un consom m akur portugais dédde de renoncr a adie®r des crises
canadiennes adem inées par avon, au profitde fruit bcaux est ertainem entsuseptb il
d'étre jstifiab 1 a |k fois du pointde e de Bam é boration du sortdu p lis défavorisé (id, |
productur portugais) etsur | p hn é cobgique .Néanm oins, Bon peutposer qu'en générall I
protcionnism e, en particu kr brsqu'i kst faitde (dtoyens de) pays riaies, estsusceptb il
de nuire aux p lis défavorisés, eten partau Eraux producteurs des pays paumes .Si & kst
as, i lhous fautdoncnon seu Imenten dissuader Bs Etat, m ais aussi trouner Bs instrument®
vsantadécoourager Bs acteurs prinés d'adoptr de € | com porem ent® prokctionnises.Lon

8 \oy.Ch .Mc Crudden, 1999 . "Intrnationa BEconom ic Law and te PursuitofH uman Righ&: A
fram ew ork for discussion oftte Ngalty of 'se Bctine purd asing’ Bws under tte W TO gonernment
procurem entagreem ent’, durnallofintrnationa IEconom ic Law : 33

Y \oy.apendantsur Em portanc sym bolgue des com porément des Etats: O 'Nei BB, 2001_H onor,
SymboBand War, Ann Arbor: Univ.ofMiad igan Press .

10 La distinction entre dom aine priné etdom aine pub Bc pourraitd‘ai Murs étre utill de & pointde
wue .Nokz d'ai Burs qu'un prob m e anabgue a e bi de Etatomonsom m atur se présent® brsque Bon
s'in€resse a h queston de sawoir dans que M mesure [Etat actionnaire d'une socié® peut se
ocom porker comme n'im pore que Bactionnaire prinég .De m éme, pourquoi une Etatautoriseraiti Ides
antres de redierdies prinvés adétruire des em bryons touten estim antque & m ém e Etatne peutpas
financrde € Ws activi€s ou, a fortiori, Bs pratiquer Bi-méme.



oonnamtdé p Bs inkrdictions re ktives aux disaim inations basées sur |k coulur de peau ou
sur b nationa k€ en matiére d'embauche par exem p 1.Mais fore estde constakr quen & qui
oncrne Rhdisaim ination en matiere d'achats, Bs arsenaux pridigues sonttres pauwes .Une
mesure possib I a @tégard consiskeraita supprimer s mentions de pays de prowenance sur Us
produit de consom m aton. Linform aton, et donc kb HBher€ de dioix efeclive, du
consom m akur en seraienteres réduits.Mais si Bam é bration du sortdu productur I
p bis défavorisé estun obpctifqui a priori€, khseu I menton d'inform ations de prix etde
oom posiion du produit dewrait suffire a assurer une inform aton suffisant au
oconsom m akur. Exit donc Bs "made in Be Bium " et autres '"mangez québéaois" sur Us
produit, ou dans Bs pub Bd€s.De méme faudraiti Ineilr & @ que Bs entreprises d'une
crtaine il metenten p ha des procddures d'ad atsuffisam m entform allsées de facon a
permettre & une autori€, de pré®renc inktrnatonall, de \érifier que des considérations
protdionnists nentrentpas en com pe dans Burs d oix.

Ainsi, se bn Bob pctifprioritaire assigné au bbre édiange, I refus d'ad atd'un Etatdewrait
tantotétre rai€ comme EBstl refus d'autoriser Entrée de crtains biens sur son €rritoire
(mais i Bdevraitabrs en allr de méme du prokctionnisme des consom m akurs pri\gs),
tantotétre appréhendé de hméme maniere que n'im port que Bocom porem entd'ad atd'un
oconsom m akur particu kr (et bobstacl du protctionnism e seraitabrs I\é pour toutad at,
qu'ikoit I faitd'un particu kr oud'un Etat).Bref, si bob pctifunique du lbre échange était
kh souneraine® du consom m atur, bon com prendraitdifid Imentd'une partque & que
peutfaire une personne en antque consom m akur, ¢ W ne pourrait I faire con me dtoyen,
etd'autre partque & qu'une m u linationa l peutfire, un Etatne pourraitpas 0 faire en @
qui conarne son dom aine pri\é . Par contre, si nous considérons Bam é boration du sortp s
défavorisé sur I p hknm ondialloom me un ob pctifbien p bis dé€ndab 1 du bbre éd ange — e
qui estnotre positon -, bk aaint d'un protcdionnisme déguisé sous une chuse étiique doit
étre prise res au sérieux.

Plis prédsément une chuse dit "6t ique”dans B mara és pub b ne se justifieraque sie l
sertefRctinem entdes ob pctif qui prim ent lam é boration du sortdes p bis défavorisés (ex: |
respect de crtaines Uber€s fondamentalls) ou si e @ conoourta réallser Bobpctifméme
d'am é bbration du sortdes p lis défavorisés . La proposition \Van den Bossai e faitré€renc a
trois préxentons: I aime contre Bhum ani€, Eschvage et B recours aux pires formes de
travai ldes enfant .Mém e si Bapp Bcation d'une € M chuse étique alkita BEnoontre du sort
des producteurs des p lis défavorisés, i keraitnéanm oins possib I de justifier un € Ecartpar
R nécessi® de respecer Bs Eber€s fondamentalls en pu dans @s tois cas, etqui doinent
primer sur bobgpctifd'am é braton du sortdu p bs pauwe .| Bestnéanm oins possib B de se
poser deux questions.D'une part, h justice n'exige-te W pas que Bon im pose aux entreprises
des ob lgatons alnt au de h de @s trois seulls préxentions? Nous prendrons deux
exemp s, in dans B dom aine de Environnement Butre dans & bi du droitdu tranai B
D ‘autre part, |k proposition \Van den Bossdi e au Bive une certaine am bigui€ quantasavoir si
e M \jse entreprises ou, a traners ¢ Ws, Bs Etak dans Bsque Ms ¢ ls opérent Dans que W
mesure es€i ln efEtm orallm entpertinentde recourir aune notion de com p Id€ &€ W que 1
fait h proposition a propos des entreprises cone@rnées?

Ajoutrdes normes démission etinkrdire buttravai ldes enfant ?

11 Nous aurions pu en prendre d'autres -Ainsi, un exem p I sounentdiscu® estc Li d'une norme de
salire déent cete norme nétantd'ai Murs qu'un "second best' par rapportau respectde b Boer€
syndical. Sur cate question, woy.Reporton The Living W age Sym posium, htip://www _hfo Btk
wiscedu/ Ningw age/ Fina IRe port re porth tn



Im poser des norm es d*ém ission aux soum issionnaires?

A supposerque Bs régimes de Bbre éd ange qui s'im posentaeux B permetent2, Is Etat ne
dexraien€i I pas profier du E\er de Burs mard és pub B pour imposer des normes
enMronnem entalls particu Beres a Burs soum issionnaires . Ceres, Bon ne \erraitsans dout
auaune obpction a @ que dans B cadre d'un marc é de travaux, I m amre de Bouwrage fixe
des normes particu Beres, \Msantpar exempl a réduire Bs dépenses de clim atisation des
batim en® .Mais im aginons qu'i k'agisse p It©td'un m ard é de fourniture, par exem p I d‘une
commande de poutres d'aderi3. L'on pourrait res bien enwusager que Etat be Be se
préooccupe non seu Imentdes qua ks intrinséques des biens com m andés, m ais aussi de
facon dont il ont é€ produiti. |0 prévoit donc que dans Evaliaton de Boffre
¢conom iguem ent | p bis avantageuse, i Miendra non seu Im entcom p€ du prix par poutre,
m ais aussi de Efidenc énergétique de sa production.Aprés out, i Bpeutétre avantage ux
pour kBe Bique qu'i by aitm oins d'%m issions de CO2 en Td équie ouen Inde, B CO2ém is se
répartissantuniform ém entsur h p hnék . Notre question estalbrs: seraiti BIjuse que Ett
be Be im pose a ses soum issionnaires une norme defidenc énergétique dans I cadre d'un
€ Ihara ¢ de fourniture ?Pour y répondre, i Bstnéassaire de distinguer deux h ypot éses.

Im aginons d'abord que B protocoll de Kyoto a ¢ € ratifié, que Bs ob lgations qu'i loontient
sont jusks et respecttes. Chaque Efat se \woit im partir un quota d%missions de CO2.
D'aucuns estimentque h clfde répartiton € W qu’ M estreprise dans B protocoll de
Kyoto n'estpas assez égaltaire etque Bs réductions consenties par Bs pays dée bppés
de\raientétre proportonne lMm entm oins ¢ INées .A coordons nous néanm oins pour estimer
que B quotaimpart aun pays conme HEnde nestartainem entpas trop ¢ INé par rapport
aux Etat dé\e bppés implués, au wu de k populktion indienne etde ses besoins de
déxe bppem ent Posons doncque B quotaindien estjst, ou du moins nestertinement
pas trop ¢ INé . LInde seraitdonc non seu Im enturidiguem entm ais aussi étiquem enten
droitdmettre hquant€ de CO2 préwue dans I protocoll de Kyoto. Postu bns aussi que
BEnde ne dépasse pas son quotaetqu'e M pardenta faire respecter des normes d¥mission a
ctefet

Que Estl rapportentre I protocoll de Kyotoque Bon suppose misen e uwe eth Bgitim i€
de Entroduction d'une exigene d'efidene énergétique dans un mard é de fournitures?
Metions-nous a hpha d'un diefdentreprise indien qui soum issionne B m ard é de poutres
d'ader. En raison de h bonne mardie de ses activigs, ila B aoix entre amé borer Bs
perform anas envronnem entalls de sonentreprise au de hdes norm es indiennes dm ission
de CO2ouacoonre Bsakire de ses em p byés.Ne seraiti Bpas p Binem enten droitde €nir |
raisonnem entsuinant "Bnde s'estwue assigner un droitd®metire une crtine quant€ de
CO2 par an, ¢ W respect ses engagement® etmon entreprise esten conform i€ avec Bs
norm es d'ém ission indiennes nécssaires a b mise en e uwe des ob lhations de Etatindien.

12 Sur hsituation au regard du droiteuropéen: Com m unication "Mard és Pub Bcs etEnvronnem ent’,
pointll, 12

13 La distinction entre m ardi és de fourniture etde travaux est®utaussi pertinent en m atiere de
po kigue de Empbi.Sily a du sens a introduire des chuses dem pbi en m atiere de m arch és de
travaux, par contre € Inestpas B cas en m atiere de m ardi és de fournitures .En efEt s'ily adu sens a
exiger qu'un d antier situé sur I ®rriire Be Be soitréabké par un certain nombre de c émeurs de
bngue durée, e | a beaucoup m oins de sens, dans B cas d'un mardié de fournitures, d'exiger de
Kd judicataire, qui estsuseptb I d'opérer dans des pays ol i In®existraitm éme pas de systeme de
d 6m age,d’em p byer un ertain poureniage de d 6m eursde bngue durée .

14 Postu bns id que nous nous Bmitions id a une chuse restreink, conme dans Effaire "cre\eties-
tortues” (infra)



Que Bargumentétique m em pédieraitabrs de me préoocauper d'abord du sakire de mes
tranai Burs dont I quotidien estsans comm une mesure anvec & Bi d'un dtoyen d'un pays
déxe bppé?'. Si Bon estime < raisonnement justfi¢, une conclision s'im pose: dans un
onexe ol une répartiton st des ob lgations étatiques de réductions d%missions est
efEctivementen p ke, i keraitinjus® qu'un Etatim pose aune entreprise d'un autre Etatde
s'allgner sur des exigenas deflidenc énergétique p lis é INées que ¢ Ms de etautre Etat
Im poser un critere defidenc énergétique dans I conktx® des m ardi és pub b reviendrait
ainsi a reprendre d'une main une partie du droitdm ission qui a é€ acoordé de Butre a
Ettonarmé.

Ily a@pendantune seconde hypot ése,cc ll ol 0 protocoll de Kyoto n'apas é € ratifié ou
n'est pas respect et ol & h conduita une répartton injust de Eflortde réduction
d®missions de CO2.Im aginons doncque Bnde ne réduise pas suffisam m entses émissions.
Dans @ cas, y auraiti knaoore un obstacll étique ac que Etatbe Be im pose des exigenas
defidenc énergétique dans B cadre de ses mard és pub b .Ceres, Entrepreneur indien
rétorquera: n'esti lpas Bgitime que g me préocaupe d'abord du sahire de mes travai Burs
pRltttque de Effidenc énergétique de mes modes de production? C'estoub Er qu'une
répartiton juse des ob lgations étatiques de réduction d*%m ission de CO2 tendraitcom pt
non seu Imentde R quant® d%missions par h abitant m ais aussi du nineau de \e de s
personnes, en & com pris B sahkire de ses travai Burs.Si, malré une € W prise en com pE,
fon pounaitestimer que |k popu ktion indienne émetp lis de CO2 que @ aquoi ¢ B aurait
droit EEtatbe Be seraittouta faitjustfié a im poser des exigenas defidene énergétique
dans B cadre ses mardiés pub . Mais, idéalment ¢ ls dexraient étre difBrentes en
fonction de h natona b€ de Bdjpdicataire . LEtatbe Be devraiten efetabu Ir un nineau
Jse d¥mission par pays, éxaller @ que ¢ h implueraiten €rmes de normes de
production pour d ague pays aonarné .Ce sontas normes, difErents pour d ajue pays,
que Etatbe Be devraitabrs prédser dans son cahier des d arges -Mais Bon woitdirecement
surgir §s prob Bm es de disarim ination sur base de hnatona k€ que @d engendrerait Si on
peutadm ettre un traiementdifBrendé de diners Etat dans B cadre d'un accord m u i k€ral
albuantdes quotas d¥m issions, illsem b | par contre beaucoup m oins défndab I en raison
des reglls de bbre édrange de disaiminer entre des entrepreneurs en fonction de Hur
nationa i€ dans B cadre d'unm ara é pub kc.

Ainsi, si B systtme Kyoto estefEctivementen p he etpeutétre considéré comme juse,
Entroduction de chuses dans B dom aine des émissions de CO2 devrait étre considérée
comme injust puisqu'e ls im poseraientdes ob lgations supp Im entaires aux entreprises et
aux Etat conarnés .Si par contre I system e Kyot n'estpas en p ke, i lincom beraita Etat
souh aitantpré\oir une chuse étiqgue en m atiere dm issions de CO2 de définir des norm es
dif€renaées en fonction de Etatdans Bque Bestim p hn€e Bctivi€ du soum issionnaire .
Ced pourraitétre st si Etatad judicatur ne cede pas a harbitraire, m ais c kh o lrait
crtainement Bs regls en vgueur en m atiere de non-discrim inatton dans B dom aine du
bbre échange . Te Mestdonc hdifficu E .1 ksturgentd'inaer Bs entreprises, qu'e ls soient
be Bes ou indiennes, aréduire Burs ém issions de po lant .Mais i In'estpas néassairement
Just de B faire atraners des normes im posées dans B cadre de m arch és pub Ic.

Interdire toutrecours au tranai ldes enfants?
Une autre question qui se pose estde savoir si, au de hde Entrdiction des pires formes de
travai Ides enfant, i Ine faudraitpas inerdire B recours a touts Bs formes de travai Bdes



enfant5?La chuse étique ne pourraite W pas étre un instrum entefiicae a e tégard?Le
débat cnsaaé au travai Bdes enfant, con me cux consacaés a kbolion de k prostituton
ou a h Ihérakationde |k oonsom m ation de drogues, se pore en réall€ sur deux front.Lun
a traita hquestion de savoir pourquoi i keraitprob Im atique de faire travai Br des enfant.
L'autre a traitaux m oyens ametire en e uwme pour Biter contre etk pratique .

Traitons rapidementde h premiére queston.|Besten efetdifidll d'identfier s raisons
prédses pour Esque ls 1 travai Bdes enfant en généralestsounent cnsidéré comme un
flau. Este d0 au risque d'exp bitaton par Em p byeur ou Bs paren®?Este di aux
risques particu lers pour hsan€ Es aux types de travaux donton d arge Bs enfant?Esta
en raison du faitqu'i Bseraittoupurs pré€rab I pour un enfantde fréquenter Ecoll p BHt
gque Msine? Pourtant, pourquoi B travai Bseraiti Bun poison pour Enfantalbrs qutlest
sounentansidéré comme un rem ede pour Edu E?N‘invogue-ton pas sounent Bs \ertus
form atries etsoda kants du travai PEn outre, pourquoi ne pas répondre par une m ei BMure
régu lhtion de HBurs conditons de travai Ip Bt que par Bur exclision du mardié du
tranai B?Enfin, con mentexp lquer Bs a iffres éonnam menté INés re htE au travai Bdes
enfant dans nos propres paysi’?l kstdes brs probab Imentp lis pertinentde se dem ander
que ranai Kdes enfant i Encom beraitd'abo ir.

Postu bns néanm oins que nous disposions de bons argum ent® —quod non - pour prom ou\oir
une aboltion générall du tranai ldes enfant . La seconde étape consisk as'inerroger sur Bs
m oyens d'ateindre un & Bob pctif. Le prob Bme prindpalleste Mi des efEt de dép heement
Lorsque Bon dédde de boycotker une entreprise qui recourtau travai Horc, fon estime qu'un
seui la é€ frandii etque méme si Bs personnes conarnées subissant I travai Iforéd \ont
devoir alr tranai Mr aiBurs, Bon im agine difid Imentdes conditions pires que & Ms
qu'e s ont @wnnues. Par contre, en inkrdisant par une chuse étique aux entreprises
exportatrices d'em p byer des enfant eten Bbsenc de po Migue satisfaisant dans Bs Etat
onarnés, ne faiton pas qu'em pirer hsituaton de @s enfant?Ne sonti ll pas contraint,
une fois exclis de & Ms usines,d'allir derderdu travai ldans des conditions p bis pré caires
enaore, woire dans des seceurs € B que cux de hprosttution?Le rem éde seraitpire que |
malUne poHique d'abo lion du travai ldes enfant se doitdoncd'étre assortie de m esures
d'acoom pagnem ent \vsanta éNier de € 1 efEt de déphaement De ® BMs mesures, qui
inchientgénérallmentune forme de progressiv€ dans B €m ps, peunentprendre dinerses
form es . Prenons deux options p husib Bs basées sur une artiau lktion axec h fréquentation
sao hire . Prem iére stra€gie: \eillr a @ que Entreprise définisse des horaires € B que Us
enfant qui y tranai EntpuissentefEctuer une scobri€, B cas édiéantmise sur pied par
Entreprise ¢ M-méme8. Ces enfant se \erraient octroyer un supp Iment de salkhire
onditonné a Bur fréquentation sco kire . Seconde straggie: \eillr a ¢ que Entreprise
renonc a recourir au fravai kdes enfant touten fournissanta cux qui parmi Bs travai Burs
sontdes parent, un supp Imentde sakire € Bque Burs enfant n'aientpas a travai Mr.
Loctroi de ¢tk forme d'albcation fam ikl payée par Entreprise serait conditionné a h
présentation d'un crtficat de fréquentaton scohire. Cete stra€gie risque néanm oins

15 Sur B ranai KHes enfants, voy.Ben Whit, Chillren, Work and *Chill Labour®: Changing Responses o the
EmpbymentofQillren , The H ague: Institu® of Socia BStudies, 62p . Pour une approdie aitique de h
proposition am éricaine de Chi l LaborDetrrence ActH ol Culln,"The I it ofintrnatona Hrade
med anism s in enfordng h um an righ &: The case ofd i B Bbour”, Int B3 of CGillren’s Righ s, voll7, pp.
1-29 .

16 Sur @ pointWhit, Ibid. ,p.45

17 Pour des données sur Bs Pays-Bas et s Etat-Unis: Whit, ibid. ,pp.231 43.

18 Pour une proposition andenne en & sens: W h ik, ibid. , p-13.



d'enocourager Entreprise conaernée an'engager que des personnes sans enfant . Afin dé\ier
ctéauei l Entroduction d'une mesure d'albcation fam i BBl dentreprise dewraitétre coup le
a une poligue de quotas santa garantir que Entreprise conernée engage un quota
m inim um de personnes ayantdes enfant a d arge .Ce pourcentage pourraitétre dé®m iné
par exem p B en fonction du pourentage existantdans Entreprise avant Enttoduction de h
m esure conarnée .

Ces mesures, outs eficacs qu'e Ms puissentétre, ne sontpas ependantsans sou I\er de

difficu Es . Enusageons hypot ése d'une entreprise n'ayant jam ais recouru au travai Bdes

enfant. E M satiskrait h chuse . Mais ne pourraiton pas dire, en raison des efet de

dép hementsoullgnés p Bishautqu'e W contribue m oins a lam ¢ bbration du sortdes enfant

gqu'une autre entreprise qui em p bieraitdes enfant a mi-€m ps, dans de bonnes conditions
sanitaires et finandéres, m éme sans mesures d'accom pagnem ent? En outre, jusqu'a que il
pointappartienti lau seceur pring de supp Ber aux m anquem ent des Etat dans B dom aine

de Educatonoude h btk contre hprosttution infantl.Cesttout hquestonde k Kgne

de partage des responsabi s entre entreprise et Efat qui est posée. Cete question est
d'ai Murs toutaussi M\e d ez nous.Pensons parexem p l au débatsur B senvc universe lol

I seceur prinég estappe I a finanardes senics qui, avant Bs privatisations, é aientpris en

d arge par Is pouvoirs pub k.

Supposons maintnant que Bon im pose des mesures d'acoom pagnement a touts Us

entreprises soum issionnaires, qu'e WMs n'aient jam ais recouru au tranai Bdes enfant, ou

qu'e s soienten train d'y renoncr. Llam p Bur des mesures d'accom pagnem entnéassaires

sera néanm oins fonction du contxe propre ad aque pays d'im p kntation.D ans des pays ol

R prostitution infanttl est®rmem entcoom battue etol Bs infrastructures sco kires sonthien

dé\e bppées, Bs mesures d'acoom pagnem entatendues serontm oins im portants . Ainsi,
c Ws atendues de |k partd'une entreprise ang hise renoncantau travai Ides enfant seront
probab ImentdifErents de c Ms nécessaires pour éNfer Bs efEt® de dép heamentdans |

cas d'une entreprise birm ane .Mais i Bapparaitchirem entabrs que, conme dans B cas des

exigenas en m atiere d*%missions, Bam p Bur des m esures d'accom pagnem entpar pays dewa
étre dé®rm inée pour d aque entreprises soum issionnaire en fonction de Etatol ont Eu ses

activi€s. Ced est non seulment administtatnvement twes complixe. Clest aussi

prob Im atique du pointde we du droitdu bbre-éd ange . | lapparamtdés brs que faire

pression contre I tranai ldes enfant \ia une poltique de m ardi és pub I n'estpas une \oie

appropriée . Par contre, a traners s com porem entd'ad atdes consom m akurs pri\és, ced

pourrait étre mis en e uwe awec beauocoup plis de soup Wssel . Mais encore faudraitill
proposer aussi un argum enten faneur d'une abo lion générall —m éme progressine —de

utks Bs formes de travai Bdes enfant .Or, nous sommes bin du com p€20.1In‘estdes brs

en rien chir que nous dexons a Mr au de hd'une intrdiction des pires formes de travai Bdes

enfant.

Lis® noire etcom p Id€

Une autre caracristique de | proposition Van den Bossaie estqu'e B recourta une k€
noire d'Etat .Certs, i lim port de prédser Bs aiteres sur base desque Bune € M k€ peut
étre étab Ik . N'oub Bons pas que dans k pratique des Etat-Unis par exem p I, Bon retroune
surde € ls ks des pays conme RSuisse ou Brknde .Rappe bnségallmentque etk k&

B \py.ependantlls résenes de Whit, ibid. ,p.8
20 Pour un argum ent Boerationist: W h ik, ibid. , pp -45s.



nest utilsée que pour étab Ir une présom ption réfragab B21. D'autres m odes de preu\e
auraientpu étre envsagés, € B kh crtficaton individuallsée de d aque entreprise . Mais
cestsur une autre difficu E que nous nous conentrerons id .En se focakantsur Is Etat, h
proposition \an den Bossdi e au line une certaine am bigui® quantaux ob pctif de h chuse
é¢tique. Sagitild'abord de déoourager HNs entreprises a adoper des pratiques jugées
inaceptab s ou s'agitill prindpallment au travers de oontrainkes p kces sur s
entreprises, de €nerdinfllencer Is poMiques des Etat?La notion de com p la€ pint s
deux en considérantaom m e inaceptab B B faitdencourager par ses activi€s Bs agissement®
iniques de artains gounernem ents .1 Inous sem b I pourtantqu’une foca kation exclisi\e sur
Is Etat estinsuffisant, et pour deux raisons.

D 'une part c hauraiti Kdu sens de condam ner une entreprise jugée com p b d'un Etatde h
k€ noire abrs qu'une autre entreprise seraitautorisée a adoper des pratiques bien pires
pour autantqu’ M s'instal dans un Etatnon repris dans |k k& noire?Méme des Eat
parfaitment dém oaatiques sont parfois incapab Is, par simpl faib Esse de moyens,
d'em pédier des entreprises d'opérer sur Bur €rritoire en infraction aux reglls qu'ill ont
é¢dicttes .Notons d'ai Murs que pour que B systeme soitpraticab I, i Hautque h k& noire
soitre Rtinvementooure .Orplis e l Est p bis Bon s'expose au risque d'avoir des entreprises
opéranthors de @s Etak etqui o lraient Is aiteres conernés. | lim pore doncque h
chuse s'app kpue aux entreprises que lque soit I type de pays dans Bque I ls opérent

D'autre part, s‘ilest Bgitime de condam ner une entreprise dont Bs pratiques sont
inaczptab Is, |k notion de com p Bla€ estdé Bcak a m anier. Im aginons que & Birm anie par
exem p Bsoitsur b k€ noire etqu'un entrepreneur Birm an estim e qu'i lestde son de\oir de
dé\e bpper une activi€ économ ique dans son propre pays.| lkstchir que \ja |k taxation ou
dé\entue Ms extorsions forces de h part de crtins fonctionnaires, cetentrepreneur
ontribuera a soutnir I régime en phe . Pourtant & bk a-€tilun sens de 0B considérer
comme complce, plis gue n'im pore autre dtoyen birman ou, plis krgement n'im pore
Bque Bd'entre nous?Im aginons que nous répondions par |k négatine .Question suivant: |1
cas d'une m u Einationa l s'insta lnten Birm anie esti Inéessairem entdifBrentde & Li d'un
pettinvestisseur bcallCeste pointaudalju’i lhous im port de chrifier.

Laissons de cO€ N cas d'une entreprise m u linatonall instaMe en Birm anie etrecourrant
direcementau travai Horc -1 Bestchir que |k chuse étique doits'y appluer.Qu'en es€ill
néanm oins si, ne recourantpas ¢ lM-m éme au travai Horc, ¢ B y partidpe sim pImenten

financant\va Bm pot Is autori€s en phe . Présentons B dilmme de ccte mu Enatonall

ocom m e suit N'ayantpas une prise suffisant sur Bs autori€s birm anes, e l a 1 d oix entre

soitinvestir en Birm anie (etim m anquab Em entapportr un soutien finander au régime), soit
renoncer a efEctuer des in\estissement. L'absenton semb l étre bpton h plis moral.
Mais estc wraim entl cas?Au m oins deux considé rattons sontpertinents a e tégard .

D'une part illse peut wes bien que tout en ocontribuant fnandérement au régime,
km é bbration du nineau de \e de mes travai Burs etde cuxqui en dépendent BEfetde h
au bure d'entreprise sur Bs mentalg€s, I sponsoring d'activi€s baalls,.. contribuentasaper
I régime en phe . Pu probab I dans B cas de |k Birm anie, ¢tk prédiction pourraittres
bien s'anérer p husib I dans d'autres cas 22

21 Pour un autre exem p B dans B cas du travai Kes enfant: Culn, infra nok x, p.24
22 Pour une in€ressant initiatiwe en & qui concrne RBirm anie: ww w gbbalunions . org/burm a



D ‘autre part, i Boonvientde prendre au sérieux Bob pction: 'si @ n'estpas m oi qui y in\ests,
une autre entreprise Mendra néassairementa ma p hae'23? La possibi i de reper cte
obpction dépendra des é Iment de fait Si Bon parventpar exempl a ord estrer une
cam pagne boyocotianttouts Bs entreprises qui en\sageraientdinwestir dans B pays de h
k€ noire, Iobpction tom bera. | lestchir a @ tégard qu'une m u linatonall prenantparta
cte cam pagne ne sera aédib B que si e @ n'innestitpas e M-méme dans 0 pays concrné.
Par contre, s'i Bestim probab B qu'un eflortde coordination puisse aboutr, par exempll en
raison du nom bre ¢ I\é d'in\estisseurs poente I ou d'une absenc d'in€rétdu pub bc, abrs
in\estir soi-m éme en essayantde proaurer aux tranai Murs bcaux Bs mei Bures conditions
possib Bs eten essayantde faire pression au m axim um sur Bs autori€s i Mgitmes en p ha
peut cnstituer R mei Mure alkernatine . Que h présom ption de comp bld€ soita tout |
m oins réfraguab B estdoncessente I

Chuse uninerse I}, condition d'exé aution etntraints juridiques

Term inons par Examen d'une dificu B juridique bien rée M qui a un kn chir axvec des

gquestions étiques .Lorsque Bon envisage Entroduction d'une "chuse"ét ique en m atiere de

m ard és pub bcs, ilim pore d'en définir non seu Iment B conktnu mais aussi B champ

d'app Bcation . Prenons B cas d'une chuse refusantdes produit issus du travai Horc . | Rest
possib B d'exiger que Bs fournitures, travaux ou senias particu krs faisant lob ptde Eppe 1
d'offre ne soientpas 0 résu Batde travai Horcd .1 k'agiten @ cas d'une chuse restreine .Mais

une autre possibi € oconsisk a exiger que s biens particu krs soient produit par une

entreprise qui ne recourre sur aucun de ses si s, e tpour aucun de ses produit, au travai Horc .1 11
s'agitabrs d'une chuse universe M (tous siks, ous produit).Pour un consom m akur ou un

Etat qui souhait déoourager HBs entreprises de recourir au tranai l foré, une chuse

uninerse W estsusceptib I d'étre bien p bis eficac qu'une chuse restreine en & qu'e W éiE

que des progrés apparent ne fassenten réal€ que m asquerde simp s dép heament®.

Arrétons-nous en efBtun instanta une ana bgie avec Bs banques étiques. Le consom m akur
qui dédde d'im poser des contrainks étiques a ses in\estissement® faiti Imieux din\estr
dans une banque spédallsée dont Ensembl des phement répondenta des aiteres
¢tiques, ou dans un com pe étique d'une banque généralb®?En réall€, touks d oses
¢tantégalls parai Murs, EfEtestp bis radicaki bon innestitdans hbanque 'spécabke'.La
bangque généralk® peuten efetse Emitr asé Bctionner parmi ses awvoirs existant cux qui
répondentdéjaaux criteres 6t iqgues conarnés, et Is afecer aux com pes étiiques auxque il
ses cknt auraientsousait, sans rien m odifier de ses autres in\estissem ent® . In\estir dans
une &€ B banque généralk® n'a donc pour efetque de Wi imposer un crtain quota
diinvestissement étiques, outen h Rissantpar aiBurs in\estir comme avantdans une
série de seceurs qui ne satis®raienten rien Bs exigenaes concrnées . Le risque consisk donc
adraper I status quo d'une Bgitimi€ étique .Rexenons abrs au cas des chuses étiques
dans Bs mard és pub Bcs. Exiger d'une entreprise qu'e l ne recourre pas au travai Iforc
pour Bs seu ll produit concrnés par I mardé conerné Wi permetiraitde continuer ay
reocourir sur d'autres si®s de production, etainsi de restr com pétitine en se garantissantdes
m arges bénéfidaires im portants sur 0s autres siks, touten rabotantc Ms a pratiquer pour
I mardié qui fait Blobptd'une chuse é¢tique ol 0 recours au tranai Hforé ne seraitpas

2 sur etargument A Gb\er, "ItMakes NoDifRrence Wheter | Do itor Not", in P.Singer (ed ),
App Bed Ethics, O xford Uninersity Press, 1986, pp-125-144.



possibB. En bref, si Bon dispose d'un caitere étique soldement justfié, ilim pore de
Ensérersous forme de chuse universe B pour que son eficad® soitrée W 24

Sillexise ainsi un argumentdeficad€ en faneur de chuses uniwversels, Bs obstacls
Jridiques posés par Bs régimes de Bbre édrange ade € s chuses sontependantrée B.En
efBt si une certaine marge de maneuwe sembl étre disponib@ en m atiere de chuses
restreinkes,ibh®ten\apasdeméneen e qui conarne des chuses uninerse Bs.Prenons I s
de HBe Bique .Sam arge de m ane uwre estdéfinie a | fois par B régime pridigue app lcab I
dans kzone régionall de Bore échange ol ¢ M se situe (BJnion européenne) etpar I droit
de Drganisaton Mondiall du Commerc . Pour com prendre B prob Bme, i lim pore de
rappe Ir une distinction propre au droitdes marc és pub b entre criteres de sé Bction,
aitres d'atiributon et conditons d'exécution. Les criteres de sélction ont trait aux
caracristiques de Entreprise soum issionnaire ¢ l-m éme .Ainsi, I non-paiem entd'im po®
par etk derniére pourra-ti létre pris conme Endie d'un manque de fiabi B . Les critéres
d'atiribution quantaeux sontcux qui vontpermetire de départager Bs offres conarnées,
typiguem entsur base du prix proposé ou du critere de Boffre di® "¢ conom iquem ent h p bis
avantageuse". Les conditions d'exécution con@ernentquantae Ms Bs caracristiques de Bobgt
du mara é définies par I mamre d'euwe (en boourrence EGY.

La situation en droiteuropéen des m ardi és pub Bcs re htive aux chuses "8t iques” peutétre
synt étisée comme suit2s.D'abord, illn'y a pas de p ke pour Entroduction de chuses
é¢tiques comme criteres de séliction, a fortori brsqu'ill s'agit de caiteres universe l.
Cependantily enadépun peu p lis au nineau des criteres d'atiribution26_La Cour de distic
des Comm unau®s européenne a ainsi admis dans un arrét dit "Nord-pas-de-Cahis"
Entroduction, comme critere d'attribution, de Exigene d'un crtain quota dem p byés
denantétre d'andens d 6meurs de bngue durée2’_.Notz qu'i Ine s'agissaiten Espéec que
d'une chuse restrein® .Enfin, au ninveau des conditions d'exécution du march é, bk marge de
mane uwe sembll rée M, en particuker dans B domaine des mard és de travaux. Cest
d'ai Murs ainsi qu'est concue |k proposition Van den Bossdie. Pourtant, illy a que Rue
difficu B a cone\woir comme condition d'exécution, cesta-dire comme caracgristique de
Iobptdu mardé conerné, I faitque Entreprise soum issionnaire respect € M ou € W
ontraine sur Eensembl de ses sits conarnés.Une chuse universe @ se concoitdes brs

a

24 Notons que si B recours a une chuse restrein® stxpose a Ecueildefkt de déphemens,
kdoption d'une chuse uninerse M courtquanta e @ 0 risque que Bs entreprises adop&ntune
strtucture pridigue Bur permetiant en se divisanten sous-enti€s, de satisfaire |k chuse p lis
faci Im ent Mais en pratique, ce risque de "divsion guridique™sem b B bien m oins im portantque c Ri
des dépBeement, du moins antque Bs chuses étiques ne se sontpas générallsées.En outre, h
proposition Van den Bossdie recourta h notion dentreprise Ee, ¢ qui réduit I bénéfie d'une
"divsion jridique .

% Pour une Kkt détaile des directives applicab s en matiere de mardiés pubbs, Wy
ocom m unication "Mard és pub I etenvironnem ent’, supra nok x, not 1

26 \oy. hcom m unication "Mard és Pub Bcs etEn\ironnem ent’, section Il, 3

27 Cour de Jistice des Com m unau®s Européennes, Arrétdu 26 sept. 2000, ATF.225/98, Com m ission c.
Répub lue francaise, dburnalldes tribunaux (Be Bique), 2001, pp.564s. (en particu kr 0 point52),
précdé d'une not aitique: 1 Noél "A propos des chuses socialls dans Bs mardiés pub s de
travaux.Un arrété tonnantde | Cour de justice des Com m unau®s européennes™, pp.561-564 . Pour
une étude consaaée aux "chuses de fmmes”en m atiere de m ard és pub b, avant Barrét"Nord - Pas-
de-Cahis™ C.Tob Ir, "Encore: "W om en’s C huses™ in pub lc procurem entunder Com m unity Bhw ",
European Law Review, wol 25, 2000, pp-618-631. \oy.enfin en & qui concerne din€grer dans Bs
criteres d'attribution des exigenas environnementalls Ees au produit Bs conclisions de Eavocat
généraldan Mischodu 13déc.2001 dans Eaffaire ¢513/99 dit des "bus fin hndais" (point 74s)

28 \oy. hcom m unication "Mard és Pub Bcs e tEn\ironnem ent’, section |.



mieux comme critere d'atiributon, ou é\entue Ement comme critere de sé Bction?, que
ocomme conditon dexéaution d'un m ard é .Mais h situation actue B du droiteuropéen ne
semb B pas adm ettre de chuse uninerse M ac nineau.

En outre, I droitde IDMC contientdes presaiptions qui apparaissentau m oins aussi
strices30_Notons néanm oins qu'i la é € adm is en droitde DM C que des biens produit dans
crtaines conditons (id, des caewetes péd ées awec des filt qui menacnt Is tortues
m arines) puissentse \oir intrdire Baccés au marché d'un Eta®l_A fortiori, i lde\raitpounoir
en étre de méme pour un refus d'achatpar un Etatpour Bs m émes raisons.Mais & que 1
pane Ide OMC a adm is n'estpas néssairem entune chuse uninerse l en hmatiere . |1
s'agissaiten EBspéc d'une chuse restrein® .

I lim pore donc de soullgner quen Etatactue Bdu droit com m unautaire etdu droitde

DMC, hpossibi B dintroduire une chuse étigue uninerse ll (€ B que définie p bis hau®

est compromise. Ce h se comprend somme tuk par B fait que WBs risques de

protctionnism e engendrés par une chuse uninerse ll sonthien p lis grands que cux d'une

chuse restrein® . Pourtant, s'i Bexis® un argum entét ique sollde en faneur d'une chuse, il
oonvendraitqu'e B soituninerse B afin d'en assurer une efficad€ rée . On 1 it k
marge de maneuwe des Etat soumis a de € B régimes gridiqgues de Bbre édiange est
réduit .Pourtant une fois assigné com m e ob pctifclfau bbre éd ange Bam é bbration du sort
des p bis défavorisés etune fois reconnue k néssi€ de contrainks qui primentsur de € 11

obpctifs (N respectde certaines Bber€s fondam entalls), i Bapparafra rapidem entqu'une € W

m arge de m ance uwre puisse etdoine étre é Rrgie -

Conclision

Que Ms conclisions tirer de cete anafse?D 'abord, h proposition \an den Bossdi e sou B\
des questions quantau statutde Ettonsom matur dans B cadre d'un régime de Hore
¢ d ange —qui, sou lgnons- I, n"exis® pas sous une form e pure .En fonction des ob pctif d'un
€ Irégime, ilsera pstfié anOtde traier Etat onsom maktur sur I méme pied que |
consom m akur prinvé, antdtsur I méme pied que Etatdouanier.Une anal¥se com p ke de
cte question néassitraitbien sir de plis am p Is dé\e bppement, sur deux pbint en
particu kr.Primo, en dehors d'un cadre de Bbre éc ange, que s sont Bs (bonnes) raisons
pour Esque Ms Etat consom m akur ou Etatactionnaire dewvrait ére €nu a des reglls
difEren®s qu'un ackur priné .Secundo, si Bon considére que Etatcnsom akur m ais aussi
son h om obgue prinvég doinentse \oir im poser des reg s anti-prot ctionnisks, sur base du
postu lktse bn Bque BN Bore ¢ ange bénéfideraitau p bis défavorisé, deux questions sont
ouneres: d'une part exise-€ildes études em piriques aacréditant @ dernier postu ktet
d'autre part con mentréalker Bobpctifant-protctionnisk dans I cas des consom m aturs

2 En & sens: INoéR"Etude re btine a |k possibi B¢ dintroduire par |k woie Bgall, rEglmentaire ou
adm inistratine, une chuse sociall dans Bs m ard és pub Bcs des difErent pouwoirs ad judicaturs en
Be Bique™, Administration Pub Bque Trim estrie § 2000, p.-23

30 Pour une anabse dudroitde DMCen hmatiére: Mc Crudden, supra noe x.

31 \oy hdédsion de Borgane d'appe Ide DMC du 6 Now. 1998 dans Kffaire 58 (ae\etks-tortues)
(disponib Bsurwww w torg). Pourquoi s'attach e-ton tantadistinguer 0 produitde hm aniére dont
ila é€ produit?Une raison réside dans b vobn€ d*%\itr d'adoptr des mesures a efktextra-
trriorialUne fois que B produitestsur m on €rritoire,  peux adoptrdes mesures y re lhtines, m ais
une fois que g m'in€resse a son mode de production, g \ais im poser des regls qui s‘app lquent
potntie Bmenta Ex€rieur du Erriire . Pourtant im aginons que Jim pose B respectde € B norme
de produit e bk a chirementaussi des efet extra-€rritoriaux puisque g \ais forer Bs entreprises
dans Butre pays aadoptrdautres m odes de production.



prinégs?Sur |k premiére question, nous commengons a disposer dé¢tudes a k fois sur
Evoliton des inégalés etsur c M du sortdes p lis défavorisés au pln mondiallm éme si Us
Ens éxentue B anecune Bbérabkation p lis ou m oins grande des éc anges resentdé Icak a
¢tab br 32 Quanta khseconde question, nous som mes encore bin d'avoir dé\e bppé contre Bs
oom porement prives de pré€rence natonall Bs mémes outtl que cux mis en e uwe
oontre Bs disaim inations radalls ouh om m es-fmmes.

La proposition \an den Bossdi e pore sur seu Im enttrois préxentons.Fauti kn é¢€ndre 1
oonknu a des préoocaupations denvronnem entou a out tranai Binfant B Si &s derniers
ob pctif peunentdans crtaines conditons étre parfaiem entjustfiés, Bur poursuit \ja une
po Hique de mard és pub kues n'estprobab Imentpas h métode h pls appropriée,
ocomme nous Enons montré .1 Inous sem b B en outre qu'une chuse étique dewraitd'abord
se focaker sur lBctivi€ de Entreprise e M-méme, ph®tque sur sa comp ld€ awec |
régime en phe .Etsi ¢tk notion de com p bd€ n'estm aljré outpas dénuée de sens, e
rest maljré outtrop im prédse pour permetire de dé®rm iner si une entreprise ayantdes
activi€s sur I ®rriire d'un des Etat concrnés estnéassairem entm oins déndab B sur 1
pRnétigue qu'une autre entreprise pré €rantse retirer d'un € Bpays.

Nous nous sommes enfin in€ressés aux diffrences entre aiteres de sé Bction, aiteres
d'atiribution et conditons dexé cution. En artau bnt @s caggories avec un argum enten
faneur de chuses dites "uninerse ls", nous avons concli que B droitdes mard és pub i & 11
qu'i kstinsaitdans Bs contraintes du bbre éd ange, tantau nineau européen qu'au p bhn de
DMC ne permetiaitpas hmise en p e de chuses étiques appropriées .En particu kr, k
tntatine be Be de proposer une chuse uninerse M conque comme ocondition d'exécauton
apparamtparticu Blerem entoontre-nature . E M résu e néanm oins d'une €ntatinve de prendre
en compe Bs dif€rencs de régime pridiqgue entre sé Bction, atiribution etexéaution.Des
réform es du droitdes m ardi és pub B européen etde IDMC sontdonc néssaires sur &
point m éme pour cux qui pensentque B Bore édiange bénéfide aux p lis défavorisés.
L'am é boration du sortde s derniers ne sauraiten efEtsefectuer a n'im pore que Bprix.
Méme si ¢ M engendre des risques de protctionism e, Em position \a une "chuse™ ét ique
de reglls € Ms que Entrdiction du travai Hord apparaita e tégard touta faitjustfiée .Clest
en outas kposition que devraitprendre que Bu'un préconisantune priori€ de Boer€ de
disposer de soi-m éme (sauf exeptions) sur Exigenc d'amé braton du sort du p ks
défavorisé . De touk facon, en pratique, Bbon witdifid Iment omment 1 trawai 1 forc
pourrait@nstituer une condition néessaire a lam é boration du sortdu p bis défavorisé . Ce
seraen générak e dernierqu'i beraim posé.

La proposition Van den Bossdi e présent doncdeux difficu Bs entralls, Lne, €d nique,
Ee aux reg Is supra-nationa lIs app Bcab Bs aux m ard és pub b, et lutre, étiique, Ee ason
utikation d'une k€ noire d'Etat eta une focakation sur k noton de comp Bld€ . De
m aniére p bis générall, une € M propositon iMistre h difficu E qu'illy a a poursuime un
obpctifétiqgue dans I conexe de régimes de Bore édiange qui se réfugienttrop sounent
derriere Bs risques (souxentavérés) de protdctionisme pour renonc@r a ouwir un débatde

32 \by.M . Lundberg §{ L. Squire, 1999."The Sim u Baneous Exoliion of Grow tt and Inequa ky"
(disponib B sur www w orBbank org); A.Mehkhior, K. Te M { H .Wi, 2000. "Gbbakation and
Inequa My .W orll Incam e Distribution and Livng Standards, 1960-199 8", Roya INorw egian Ministry
of Foreign AfRirs. Studies on Foreign Pollcy Issues, Rapport6B: 2000 (en particu kr pp.32s); P.
Lindertt JW i lamson, 2001."Does Gbbakaton m ake e worll m ore unequalP’, Nationa IBureau
of Econom ic Researa (Cam bridge, MA), W orking paper 8228; F. Bourguignon ¢ Ch . Morrisson,

a

"Inequa ly am ongw or B dtizens: 1820-199 2", & paramre dans BAmerican Econom ic Review .



fond sur E€ndue des exeptons que R jste exigerait Cete fribsi€ n'est pas
probab Im entsans rapportavec B \ide téorigue fae auque Bon se retroune brsque Bon
s'inerroge sur Rk justficaton prindpall du bbre-édange bi-méme, et e a partir d'une
téorie de b justc.



