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ABSZTRAKT. Atanulmdny a szlikségletek szerinti elosztds marxi elvét Ugy
hatdrozza meg, hogy a javak elosztasanak egyrészt teljesen fliggetlennek kell
lennie a kozosség tagjainak onkéntes munka-hozzajaruldsatol, masrészt annak
biztositania kell mindenki alapvetd szliikségleteinek a kielégitését. A kapitalizmusban
nem sziikségszer(, hogy a javak barmekkora kis része is a szlikségletek szerint
kertljon elosztasra, ugyanakkor a termeléeszkdzdk magantulajdona nem is

zarja ki azt: kapitalista tarsadalmak kilénbdzé mértékben engedhetnek teret
ennek az elosztési elvnek. Egy feltétel nélkuli alapjévedelem bevezetése (a joléti
kapitalizmusbdl az alapjovedelem kapitalizmusba vald dtmenet) egyrészt a
szUkségletek szerinti elosztds megfeleld intézményi megvaldsitasa; masrészt, az
oly médon alakitand at a kapitalizmus belsé tendencidit, hogy — elsésorban a
munka kellemességét is magéba foglald termelékenység-novekedésén keresztul
— id&vel anélkil lehetne egyre nagyobb teret engedni a munka-hozzajarulastdl
fuggetlen elosztdsnak, hogy az a rendszer gazdasagi fenntarthatdsagat
veszélyeztetné (kommunizmusba vald dtmenet). A folyamat elméleti végpontja
magaba foglalnd az elidegenedett munka felszamoldsat, mivel a termeld
tevékenység teljes mértékben fliggetlenné vélna a kilsé anyagi jutalmazastol.

A baloldal kildtasai valéban zordak. Valasztasi katasztréfak (brit minta) és politikai palfordu-
lasok (francia minta) tovabb erdsitik azt a gyanut, hogy a szocializmus sohasem lesz elér-
heté. S ami még rosszabb, a Iétezé szocialista tarsadalmak képtelenek vonzé képet nyuj-
tani a szocializmusrél. Mindehhez hozzévéve a folyamatos csalddadsokat az allami beavat-
kozasok eredményeiben Nyugaton, ezek a kudarcok sokak hitét megrenditették abban,
hogy egyaltalan kivanatos cél-e a szocializmus.

Ebben az irasban amellett érvellink, hogy ez a nehéz helyzet sem nydjt legitim ala-
pot a kétségbeeséshez, a cinizmushoz és a csiggedéshez — nem azért, mert az igazi szo-
cializmus mas, vagy azért, mert mégis lehetséges, hanem mert a baloldalnak nem kell a
szocializmus mellett elkoteleznie magat. Hisszik, hogy van egy masik elérevezeté Ut, a
szocializmus egy radikalis alternativdja, amely meglep&en jol 6tvozi a megvalodsithatdsag
és a kivanatossag szempontjait, és amit ennélfogva érdemes megfontolni.

Ez a hit elég szokatlan. Feltételezi tdbbek kdzt azt, hogy a ,munkésosztaly”, még ha
elég tadgan értelmezzik is, nem az a tarsadalmi eré, amivel a baloldalnak szisztematikusan
azonosulnia, és amelyet tdmogatnia kell.? Mindazonaltal az érveink, melyeket a hittink ala-
tdmasztasara felhnozunk majd, elég ortodoxak. Sét tigy gondoljuk, hogy teljes 6sszhang-
ban vannak Marx viziojaval arrél a jovérél, amelynek eléréséért kiizdentink kell, mint ahogy

2 Ezazallitds nem mond ellent annak — amihez ragaszkodunk —, hogy a baloldal definicié szerint

azok mellé &ll, akiknek semmijik nincs, csak a munkaerejik (ha az van).
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azzal az dllitdsaval is, hogy az anyagi feltételek hatdrozzék meg, mely kiizdelmeknek van
torténelmi jelentéségik. Az, hogy ezeket az érveket vitdra bocsétjuk, nem jelenti azt, hogy
teljesen biztosak vagyunk abban, hogy kovetkeztetéseink helyesek. Abban viszont teljesen
biztosak vagyunk, hogy ezekkel a kdvetkeztetésekkel és a targgyal kapcsolatban strgésen
komoly parbeszédre van szikség.

Van egy kérdés az elképzeléseinkkel 6sszefliggésben, melyet valdszintleg tdbb
olvasé fel fog tenni, és melyre e cikkben nincs vélasz: feltéve, hogy az altalunk felvazolt Ut
gazdaségilag megvaldsithatd és etikailag kivanatos, hol vannak azok a tarsadalmi mozgal-
mak és politikai erék, melyek ra akarndk segiteni tarsadalmainkat erre az Utra, és képesek is
volnanak erre? Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés az egyik legfontosabb, és hogy egy vélasz
fébb vonalai megvannak.? De azt is gondoljuk, hogy a kérdések, melyeket e cikkben fel-
vetlnk, logikailag elébbre valok, és ebbdl kifolydlag elészor is ezekkel, és nem a politikai
megvalodsithatdsag kérdésével kell foglalkoznunk. Megértjik azokat (elsésorban kézgazda-
szokat), akik azt allitjdk, hogy nem érdemes egy gazdasagilag megvaldsithatatlan forgaté-
konyv etikai kivanatossaganak vizsgalatéra pocsékolni az idét. Es megértjik azokat (elsé-
sorban filozéfusokat), akik azt allitjak, értelmetlen egy morélisan elfogadhatatlan alterna-
tiva gazdasagi megvaldsithatésagat vizsgalni. De indokolatlan és felelétlen dolog azt alli-
tani, hogy haszontalan megvizsgélni egy elképzelés gazdasagi megvalosithatosagat és eti-
kai kivanatossdgat, miel&tt tudnank, vagy legaldbb megvitattuk volna az elképzelés poli-
tikai esélyeit. Ugyanis az, hogy mit tartunk politikailag megvaldsithaténak, nagyban fligg
attél, hogy mi tlinik moralisan és gazdasagilag megalapozottnak. Mindenesetre e cikk
megirdsaval nem az volt a célunk, hogy egy teljesen kidolgozott forgatékonyvet adjunk —
jo pér ponton kritikus hidnyossagokra fogunk ramutatni, melyeket meg kellene oldani -,
hanem hogy el6készitsik a terepet egy értelmes vitdnak azzal kapcsolatban, hogy ez az
dtmenet, ha megvaldsithatd, kivanatos-e, illetve, ha kivanatos, megvaldsithato-e.

SZUKSEGES-E A KOMMUNIZMUSHOZ
A SZOCIALIZMUS?

A marxi dlldspontot kdvetve a szocializmus dnmagaban nem cél. Csak egy eszkoz, a leg-
jobb eszkoze, vagy taldn az egyetlen eszkdze az igazi kommunizmus elérésének. A ,szo-
cializmus” sz itt arra utal, amit Marx a kommunizmus alsébb szintjének nevez A gothai

program kritikdjdban. Egy olyan tarsadalomat jelent, amelyben a munkasok kézosen bir-
tokoljék a termelési eszkdzoket — és ennélfogva kozosen dontenek ezek hasznélatarol és

3 Akezdeti vélaszokhoz I. van der Veen — Van Parijs (1985) 5. fejezet és Van Parijs (1987) 6. fejezet.
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a megtermelt javak elosztasarol, mégpedig a ,mindenkinek a munkaja szerint” elv alap-
jan. A kommunizmus” ellenben, szintén A gothai program kritikdja szerint, a kommuniz-
mus magasabb szintjére utal. Ezt a ,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikség-
letei szerint” elosztési elv jellemzi — amibdl az kodvetkezik, hogy a tarsadalmi dssztermé-
ket oly médon osztjék el, hogy (1) az mindenkinek megfeleléen kielégiti az alapvetd sziik-
ségleteit, és (2) minden egyén részesedése teljesen fliggetlen (6nkéntesen felajanlott)
munka-hozzdjarulasatél* A szocializmus definicié szerint magdba foglalja a ,kizsédkmanyo-
1as” felszamoldsat — a munkasok rendelkeznek az 6ssztermelés egésze felett —, mig a kom-
munizmus magdba foglalja az ,elidegenedés” felszdmoldsat — a termeld tevékenységet
nem kell tébbé kilsé jutalmakkal 6sztdndzni.

Akkor miért van szikség a szocializmusra? Miért nem ugorhatunk régtén a kommu-
nizmusra? Erre a kérdésre két megszokott valasz létezik. Az egyik, hogy a kommunizmus
meré utdpia mindaddig, amig az ember az, amivé a kapitalizmus formalta: sziikség van a
szocializmusra, hogy atalakitsa az embert, hogy megszabaditsa az 6nzésétdl, a Selbstsucht-
jatol, és azza az altruista személlyé formélja, amelyet a kommunizmus megkivan. A maso-
dik vélasz szerint a kommunizmus a sz(kosség korilményei kdzott bukasra van itélve: el6-
szor fejleszteni kell az emberiség termel6 erejét, és ezéltal létrehozni egy béséggel jel-
lemezhetd éllapotot, a kommunizmus csak igy virdgozhat. Mindkét vélasz két eléfeltétel
kapcsolatat hordozza magéban, (1) a kommunizmus lehetésége az altruizmus vagy a ter-
melékenység fejlesztésén mulik, (2) ezt a célt inkdbb szolgdlja a szocializmus, mint a kapi-
talizmus, vagyis a termeléeszkodzok kozdsségi tulajdonlasa mint a magantulajdon. Ugy
gondoljuk, mindkét vélasz megbukik, mivel legalabb az egyik benne rejlé eléfeltétel véd-
hetetlen.

VALOBAN SZUKSEGES AZ ALTRUIZMUS?

Joggal vonhato kétségbe, hogy a (demokratikus) szocializmus hatékonyabban ¢szténéz
altruizmusra, mint a kapitalizmus, tehdt, hogy a kollektiv dontéshozatalban valo részvétel

4 Jegyezzik meg, hogy a fent definidlt kommunizmusnak nem velejaréja a termeléeszkdzok mun-
kasok éltali kollektiv tulajdona, azaz a fenti értelemben vett ,szocializmus”. De velejéréja, hogy a tar-
sadalmi Ossztermelés az egész tarsadalom kollektiv tulajdona: amig a termeléeszkézok, munkaerd
és képzettségek tulajdonosai dontenek arrol, hogy ezeket felhasznaljdk-e a termelésben, és ha igen,
hogyan, a tdrsadalom kisajatit minden jovedelmet annak érdekében, hogy tagjai kdzott a ,szikség-
leteknek megfeleléen” tudja elosztani. Ez adja etimoldgiai igazoldsat a mi ,sovany kommunizmus”

definicionknak.
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a termelésben kevésbé 6nzévé tenné az embereket, mint egy olyan rendszer, ahol ezek a
dontések a piac kozvetitésével déinek el. A vita kedvéért tegyuk fel, hogy mégis ez a hely-
zet. Ez nem ad donté elényt a szocializmusnak a kapitalizmussal szemben azzal kapcso-
latban, hogy melyik a jobb Ut a kommunizmus eléréséhez, mert ez utébbihoz nincs szik-
ség altruizmusra. (Ha lenne, akkor azoknak lenne igazuk, akik a kommunizmust elutasitjak
annak utépisztikus volta miatt) Hogy ezt beldssuk, tekintsik meg, hogyan kellene a kom-
munizmusba valé dtmenetnek zajlania.

Ahogyan Marx leirja A gothai program kritikdjdban, a tarsadalmi 6ssztermék egy
részét mar a kommunizmus alacsonyabb szintjén is a sziikségleteknek megfeleléen oszt-
jak el —a munkaképtelenek egyéni szikségleteinek vagy a k6zosségi szikségletek kielé-
gitése miatt. A teljes kommunizmusba vald dtmenet tehat felfoghaté ugy, mint a szik-
ségletek szerint elosztott tarsadalmi termék fokozatos névekedése a munka-hozzéjaru-
|&s ardnydban torténd elosztds rovasara.” Az ebben a dimenzidban vald haladds megko-
veteli, hogy az anyagi jutalmak fokozatosan elveszitsék a jelentéséguiket, de nem jelenti
azt, hogy a munkésokat egyre inkabb altruista motivaciok kell, hogy vezéreljék. El¢szor s,
az anyagi jutalmak szerepét dtvehetnék nem anyagi jutalmak (tisztelet, elismerés, meg-
becsulés, hirmév stb.), amelyek arra motivalndk az embereket, hogy elvégezzék a szliksé-
ges munkamennyiséget.® Tovabbd, a munka tartalmat, a szervezését és a hozza kotédsd
emberi kapcsolatokat oly modon lehetne és kellene megvaltoztatni, hogy a kilsé jutal-
mak, akar anyagiak, akdr nem, egyre kevésbé legyenek sziikségesek az elegendd szintd
munkakinalat biztositasdhoz. A munka, Marx kifejezésével, [,nemcsak a Iétfenntartéds esz-
koze" lenne, hanem] a ,legfébb létszikségletté” valhatna, és kellene valnia.

Ahogy haladunk e dimenzié mentén — a munka fejlédésével addig a pontig, ahol
az mar nem munka tobbé -, a kommunizmusba valé dtmenetnek semmilyen formaban
nem kell az altruizmus fejlesztésére tdmaszkodnia, vagy egyaltaldn az emberi természet

5 Aszocializmusbdl a kommunizmusba valé ilyen dtmenet egy formalis modelljéhez I. van der
Veen (1984: 463-492).

6 L. Carens (1981). Ha a munkahoz valé motivacié nem anyagi jellegl blntetésektdl vald félelem-
bél fakad (tarsadalmi el nem fogadas, lenézés, harag stb.), akkor kérdéses, hogy egyaltalan megszU-

nik-e az elidegenedés.

7 Sen terminologidgjat haszndlva meg kell engedniink, hogy barmilyen tarsadalom, kapitalista vagy
szocialista, amely ténylegesen biztosit egy minimdlis fogyasztési szintet (ha csak a munkaképtelenek-
nekis), valamiféle ,egyuttérzésre” (hogy figyelembe vegytk masok preferencidit) vagy ,elkotelezett-
ségre” (hogy hagyjuk, hogy az erkélcs felllirja az egyéni preferencidinkat) kell, hogy tdmaszkodjon.
Lasd Sen (1979). Azonban a munkaraforditastél figgetlentl elosztott rész ndveléséhez semmi esetre

sincs szlikség az egyuttérzés vagy az elkdtelezettség novekedésére.
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barmilyen atformaldsara. Valtozatlanul veszi a személyeket és preferencidikat, de megval-
toztatja a (fizetett) munka természetét Ugy, hogy az nem is lesz elkilonithetd a szabad-
id6tol. Még ha el is fogadjuk, hogy csak a szocializmus véltoztathatja az embereket altruis-
takka, ebbdl nem kovetkezik, hogy a kommunizmus elérése megkdveteli a szocializmust.

JOBB ESZKOZ-E A SZOCIALIZMUS
A BOSEG ELERESEHEZ?

Bér a szocializmus nem szlkségszer( az onzéstél vald megszabaduldshoz, lehetséges,
hogy szlikséges a sz(ikosség felszamoldsdhoz. Hiszen ahogyan Marx tobbszor is hangsu-
lyozta, a termelderék ndvekedése (a lentebb kifejtett értelemben) helyettesithetetlen sze-
repet jatszik a fent vézolt d&tmenetben. Pontosabban, az eréfeszités-egységre jutd terme-
lésnovekedésként definidlt termelékenységndvekedés — amely egyarant tekintetbe veszi
a munka hosszat és kellemetlenségét — nélkulozhetetlen ahhoz, hogy lehetévé véljon a
munka min&ségének jelentds javuldsa, és ennek megfeleléen a munkaraforditastol flig-
getlendl eloszthato tarsadalmi termék novelése.®

A kérdés tehat nem az, hogy a termelékenység megfelel6 értelemben vett ndveke-
dése szikséges-e a kommunizmus eljdveteléhez — természetesen az —, hanem az, hogy a
szocializmus alkalmasabb-e erre, mint a kapitalizmus. Marx hitt abban, hogy donté érvek
szélnak emellett. Mind az 1859-es A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cim( mUvében, mind
A t6ke kulonbozé részeiben amellett érvelt, hogy a termel&erdk fejlédését megbéklydzza a
fejlett kapitalizmus: a munka termelékenysége lassabban névekszik, mint névekedhetne
akkor, ha a termelési viszonyok megvaltoznanak, azaz a kapitalizmust szocializmus val-
tané fel. Ez azért van, mert a profitmaximalizalas, amire a piaci verseny kényszeriti a t6ké-
seket, nem esik feltétlentl egybe a munkatermelékenység maximalizéldsaval vagy —ami
tulajdonképp ugyanaz — az egységnyi termék eldallitasahoz szikséges direkt (,élémunka”)
és indirekt (,termeldeszkozok”) munka mennyiségének minimalizélasaval. TételezzUk fel,
hogy egy viszonylag tébb tékét (indirekt munkat) és kevesebb élémunkat (direkt mun-
két) haszndlé technoldgia utdbbi kritérium szerint jobban teljesit, mint egy masik, amely
tobb élémunkat és kevesebb tékét igényel. A kapitalistanak azonban lehet, hogy mégsem
all érdekében hasznalni, mivel élémunka felhasznéldsakor csak a munkéasok béreit kell kifi-
zetnie, de ha indirekt munkat hasznal, az arral nem csak a munkasok altal elvégzett munka

8 Méshol egy nagyon egyszer(i modellt mutatunk be, amelyben a termelékenység névekedése, a
szUkségletek szerint elosztott tarsadalmi termék ardnyanak novekedése és a szabadsag birodalma-

nak kiterjesztése kozotti kapcsolatok precizen vizsgalhatdak (van der Veen — Van Parijs 1985).
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értékét kell kifizetnie, amellyel az adott tékeeszkdzt elédllitottak, hanem annak a tékésnek
a profitjat is, aki alkalmazta ezeket a munkdsokat. Ezért vannak technoldgidk, melyek els-
segitenék a termelSerdk fejlédését, de soha nem kerdilnek alkalmazasra kapitalista terme-
lési viszonyok kozott. Ez a magyarazat alapvetd szerepet jatszik Marx altalanos torténelem-
szemléletében, mivel a termel&eréknek ez a ,béklydja” az, amiért szerinte a kapitalizmus
csak egy dtmeneti termelési mod. Marx nem ad mas magyardzatot arra, mellyel megeré-
sitené 4llitasat, hogy a kapitalizmus ,megbéklyézza” a termeléerdk fejlédését (megkildn-
boztetve azok hasznélatatdl). Es semmi mas, csakis ez a béklyd kényszeritheti ki a kapitaliz-
mus levaltasat szocializmusra a torténeti materializmus szerint.?

A magyarazat azonban megbicsaklik, de nem azért, mert a kapitalizmus valdja-
ban olyan technolégidkat vélaszt ki, melyek maximalizaljak a munka termelékenységét,
hanem mert egy raciondlis szocialista tervezd sem tenné ezt. Ez mindenekel6tt azért van
fgy, mert a munka nem az egyetlen elsédleges tényezd. A természeti eréforrdsok sz(iko-
sek, és az, hogy egyes technolégidk mennyit igényelnek beléltk, nagyon is relevans, ami-
kor arrol kell donteni, hogy melyiket vélasszuk. S6t ha a munka lenne az egyetlen, kizérola-
gos elsérendl tényezd, a munkahatékonysag alapjan torténd technoldgiavalasztas akkor
is csak nagyon kulénleges feltételek mellett lenne igazolt, ha valaki adott munkaidé mel-
lett az egy fére jutd fogyasztashol eredd hasznossagot akarja maximalizalni. (Es mégis
mi értelme a termelésnek, ha nem az, hogy fogyasszunk, és mi értelme a fogyasztasnak,
ha nem az, hogy hasznossagot nyerjink beléle?) Az, hogy vannak olyan helyzetek, ami-
kor nincs értelme a munkaraforditast eredményezé technoldgiat vélasztani, nyilvanvalova
valik, ha atgondoljuk a kdvetkezé példat.

TegyUk fel, hogy tiz év van hétra az életedbdl. Kenyeret termelsz egy erésen
munkaintenziv technoldgidval. Ha malmot épitenél, akkor az egy kenyérhez sziksé-
ges direkt vagy indirekt munka megfelezédne. Azonban ha tiz évbe telik a malom meg-
épitése, akkor mégis inkdbb bdlcsen megmaradnal a kevésbé ,produktiv” régi termelési

9 A ,megbéklydzas” koncepcidjaval, és killondsen a termelSerdk felhasznalasanak illetve fejlesz-
tésének hatréltatasa kozotti kilonbséggel kapcsolatban 1dsd Cohen (1983a) vildgos értekezését.
Néhany marxista Ugy gondolhatja, hogy Marx munkdja (implicit) tartalmaz egy masik érvelést (a
csokkend profitratara alapozva), amely sokkal jobban megalind a helyét, mint az dltalunk megvizs-
galt explicit érvelés. Am ennek az elméletnek az alkalmazasa végzetes kévetkezményekhez vezet.
Egy rendszerszer(i elemzésért |. Van Parijs (1980: 1-16) és (1983: 111-124). Tovabba, az ebbdl levont
kovetkeztetés igaz lenne szocialista gazdasagokra is — s6t még inkdbb az lenne, ha Marx fészéveg-
ben lefrt megallapitasat igaznak fogadjuk el: ha a szocializmus nem szUri ki a tékeintenziv technolo-
gidk egy részét, melyek a kapitalizmus alatt nem muakddnek, a téke szervesulése gyorsabban emel-
kedne és a felhalmozas mértéke gyorsabban csékkenne a szocializmusban, mint a kapitalizmusban.

Ugyanakkor fellelhetok kevésbé ismert, de meggyézébb érvek, I. Van Parijs (1995).
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maodnal. S6t ha fel is oldjuk a véges idéhorizontot (aminek van értelme egy raciondlis ter-
vezd szempontjabol) és eltekintlink a technoldgiai atallas idejétd! (figyelembe véve az un.
dllanddsult dllapotot), tovébbra is megmutathatd, hogy a munkatermelékenység maxima-
lizaldsa, mint a technoldgidk kozotti vélasztas kritériuma, csak akkor védhetd, ha mind a
felhalmozés, mind az idépreferencia nulla, azaz nincs ndvekedés, és a jovébeli fogyasztas-
nak ugyanakkora az értéke, mint a jelenleginek. Ha ezek az erds feltételek nem éllnak fenn,
a raciondlis szocialista tervezé oly médon fog eltérni ettdl a kritériumtol, hogy nagyobb
sulyt fog helyezni arra a munkara, amelyet a fogyasztési javak termelése elétt egy vagy
t6bb id6szakkal kell elvégezni. (Ennek a stlynak a mértéke a felhalmozas mértékétél és az
idépreferencia nagysagatol fligg.) lly médon a szocialista tervezés egy olyan kritériumot
alkalmaz, mely, ha nem is feltétlentl esik egybe vele, de kozeliti a kapitalista profitmaxima-
lizalast. Kovetkezésképp, ha a racionalis szocialista tervezés az 6sszehasonlitas alapja, akkor
nem varhaté, hogy a profitmaximalizalo kapitalizmus technoldgiai dontései jelentds ,bék-
lyéva” valndnak.'®

Ezért a legfontosabb érv amellett, hogy a szocializmus jobb a termeléerdk fejlesz-
tése szempontjabdl, téves. SGt a tapasztalatok sem éppen batoritoak. Ellenben a kapita-
lizmus apologétai gyakran hangsulyozzak, hogy a kapitalista jatékszabalyok erésen 6sz-
tonzik a termeléket termelékenységjavitd innovaciok hasznalatara. S6t ezek a szabalyok
afennmaradas érdekében arra kényszeritik 8ket, hogy leklizdjék a tehetetlenséget és a
rutint, amelybe egy puhdbb rendszerben sullyednének, és tovabbfejlesszék az emberi-
ség termeléerdit. Ha a ,b6ség” bizonyos értelemben eléfeltétele a kommunizmus létrejot-
tének, és a termelési erék fentebb leirt fejlesztése képes ezt elérni, nem lenne-e értelme-
sebb, ha a kommunizmus raciondlis hivei szintén a kapitalizmus mellé alindnak? Termé-
szetesen a kapitalizmus, mint olyan, nem garantalja a munka minéségének javuldsat, sem
azt, hogy egyre tobbet és tébbet osztanak el a sziikségletek szerint, vagy hogy a névekvé
termelékenység kevesebb raforditdst, és nem nagyobb kibocsatast eredményez. De aho-
gyan azt nemsokara meglétjuk, egyetlen kulcsfontossdgu intézményi valtoztatassal a kapi-
talizmuson bellil, ezek a tendencidk a rendszer endogén jellemzdivé tehetdk.

10 Aformalis megéllapitdsokhoz I. Von Weiszacker-Samuelson (1971: 1192-1194); Samuelson (1973:
2109-2122) és (1982: 11-18). Egy megvildgito erej értekezéshez arrél, hogy mindez miért relevans a
kapitalizmus és szocializmus kozotti kiilonbség marxista megkdzelitéséhez, . Roemer (1983) és Elster
(1985) 3.2.2 és 5.1.3. fejezetek.
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A SZOCIALIZMUS MORALISAN
FELSOBBRENDU?

Miel&tt lefrndnk ezt az intézmeényi valtozast és elemeznénk a kdvetkezményeit, alljunk
meg egy pillanatra, hogy megvizsgéljunk egy mésik érvet, amit a szocializmus véddi fel-
hasznalhatnak. A teljes eddigi érveléstink azt feltételezi, hogy a szocializmus kapitaliz-
mussal szembeni felsébbsége instrumentalis jelleg: a szocializmus (normativan) felsébb-
rendd, mert jobb eszkéz a tdrsadalom kommunizmus felé segitéséhez — akdr az altruizmus
feltételeinek megteremtésével, akdr a termelSerék hatékonyabb novelésével.

De van egy masik, kdzvetlendil etikai médja a szocializmus kapitalizmussal szembeni
igazoladsédnak: nem azon az alapon, hogy a szocializmus egy hatékonyabb madszer ahhoz,
hogy eljussunk valahova méshova, hanem azért, mert eredendéen igazsdgosabb, és ennél-
fogva jobb, mint a kapitalizmus. Hiszen, ahogy fentebb rdmutattunk, az (idedlis) szocializ-
mus definicio szerint eltorli a kizsdkmanyoldst. Ezért elvarhatd lenne, hogy a |étez6 szoci-
alizmusban joval kevésbé legyen kizsédkméanyolas, ha egyaltalan, mint a kapitalizmus bar-
mely megalmodhaté verzidjaban. Es ez 5nmagaban igazolhatja, hogy a szocializmus mel-
lett dontstink a kapitalizmussal szemben, kildndsen, ha az ember rddébben, hogy a kom-
munizmus csak az elérhetetlen, fogalmi végpontja egy dtmenetnek, mely szlikségsze-
rlien 6rokre elhtizédik még a legkedvezdbb korilmények kozott is. Még ha a kapitalizmus
gyorsabban vagy biztonsdgosabban is juttathatna el a kommunizmusba, azért tovébbra is
érdemes lehet a szocializmust vélasztani, mert a kapitalizmus vélasztasa azzal a tlrhetet-
len kévetkezmeénnyel jarna, hogy a kizsakmanyolds 6rokkeé veltink maradna.

Ez az ellenérv feltételezi, hogy a kizsdkmanyolds pontosan meghatdrozhaté ugy,
hogy egyszerre allithatjuk, hogy (1) a kizsdkmdnyolas a kapitalizmus lényegéhez tartozik,
és hogy (2) a kizsakmanyolas erkélcsileg elfogadhatatlan. Es ennek a lehetéségét megmu-
tatni joval trikkosebb, mint azt dltaldban gondoljdk. Mégis, ugy gondoljuk, hogy ez egy
igen komoly ellenérv, mely alapos dtgondolast érdemel.”" Ebben a cikkben ugyanakkor
egy kelléen ortodox marxi keretben szeretnénk maradni. Es Marx szerint az igazsagossagi
kérdések és egyéb etikai megfontoldsok, ha relevansak is, masodlagosak. Ami igazan sza-
mit egy termelési rendszer értékelésénél, az nem az, hogy mennyire igazsdgos benne a
tarsadalmi 6ssztermék elosztdsa, hanem hogy mennyire hatékonyan tereli a termelés fej-
|6dését a teljes kommunizmus irdnydba. Ezért megtartjuk az eddig hasznalt instrumenté-
lis nézépontot, és megvizsgaljuk, hogy a kapitalista fejlédés miként szolgélhatja a kommu-
nizmus eljdvetelét.

11 L. Van Parijs (1984), (1995), valamint van der Veen (1987).
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_TARSADALMI JOVEDELEM” ES A
KOMMUNIZMUS KERESESE

A kapitalizmus mint olyan nem feltételezi, hogy a tarsadalmi 6ssztermék barmekkora
részét is azok kapjdak, akik sem munkaval, sem tékével, sem természeti eréforrasokkal nem
jarulnak hozza a termeléshez. De nem is zarja ki ezt. Nem zarja ki egy olyan ,tarsadalmi
jovedelem” lehetdségét, amely jovedelemre vald jogosultsdghoz semmivel sem kellene
hozzdjarulni a termeléshez. Ugyanakkor kilonosen fontos megkdlonboztetni az igy értett
Jtarsadalmi jovedelem” kilonbozé formait.

Néhdany kozultk csak indirekt bér. Kozvetett dsszefliggésben vannak a munkarafor-
dftassal. Példaul a ,térsadalmi jovedelemhez” valé jog korldtozva lehet azokra, akik munka-
képtelenek, vagy nem tudnak munkat taldIni, mint ami nagyjabdl a helyzet a fejlett kapita-
lista orszagokban a munkanélkuli-elldtasok esetében. Vagy kiterjedhet azokra is, akik sza-
bad akaratukbdl nem dolgoznak, de azzal a kikdtéssel, hogy a multban elvégeztek bizo-
nyos mennyiségl munkat, mint Edward Bellamy nemrég Ujra koztudatba kertlt utépiaja-
ban, illetve annak Gunnar Adler-Karlsson, André Gorz és Marie-Louis Duboin éltal felvazolt,
kevésbé merev verzidiban.” Ezekben az esetekben a munka — vagy legaldbbis a munkara
vald szandék — marad a ,tarsadalmi jovedelemre” valé jogosultsag alapja, és ez utébbi
novekedése nem értelmezhetd a szlikségletek szerinti elosztas felé vald elmozduldsnak.

Mas formak ugyanakkor valddi garantalt jovedelmet biztositanak: a munkarafordi-
tassal vald kapcsolat teljesen megszUinik. Ez a helyzet példaul, ha egy héztartas, ameny-
nyiben mds forrdsokbol szarmazo jovedelme egy bizonyos minimum alé esik, jogosultta
valik egy jovedelemtranszferre, melynek mértéke a haztartas jovedelme és a meghatéro-
zott minimum kozotti kilénbség — nagyjabdl gy, mint ahogyan jé néhany fejlett kapita-
lista 4llamban az alapvetd szocialis biztonsag biztositasa mikadik. Es ugyanez a helyzet,
ha minden egyén, barmekkora is legyen a mas forrasbél szarmazé jovedelme, feltétel nél-
kdili juttatdsra jogosult, amelynek szintje csak olyan véltozoktél fiigg, mint a kor vagy a hat-
ranyos helyzet (mint az alapvetd szikségletek helyettesitd valtozdi) — egy régi dtlet, ame-
lyet Bertrand Russell hirdetett,” és amely mostandban egyre nagyobb érdeklédésre tart
szamot Nyugat-Eurépaban.

12 L. Adler-Karlsson (1979: 481-505); Gorz (1983), (1985: 419-428); és Duboin (1984).
13 Russell (1918: 81).

14 L. pl. Jordan (1973), (1985): Part 3; Cook (1979); Roberts (1982); Miller (1983); és Ashby (1984). Mas

eurdpai orszagok vitdival kapcsolatban |. Boulanger — Defeyt —Van Parijs (1985): 2. rész.
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Az utodbi két forma esetében van értelme azt mondani, hogy a ,tarsadalmi jovede-
lem” novelése (ceteris paribus) kozelebb visz minket a kommunizmushoz, ha azt a szUk-
ségletek szerinti elosztasként definidljuk. Mindkét esetben megallapithatd, hogy egy gaz-
dasdgban (@melyet a technoldgiai fejlettségi szintje, munkaeré- és tékeédllomanya, vala-
mint tagjainak preferenciastruktuirdja alapjan definidlunk) a ,garantalt jdvedelem” bizonyos
pozitiv szintjei fenntarthatdak, masok pedig nem. Es mindkét esetben ezért elvileg lehet-
séges meghatarozni a ,garantalt jdvedelem” maximalis fenntarthato szintjét (adott tech-
noldgidval, dlloméanyokkal és preferencidkkal), amelyet a kapitalizmmusban a kommuniz-
musra vald torekvésnek folyamatosan meg kell céloznia.> Ugyanakkor nagyon fontos latni,
hogy a két verzidhoz kapcsolddo kdvetkezmeények semmi esetre sem ugyanazok: amig az
elébbi verzid a kommunizmusba valo dtmenetet zsdkutcaba juttatnd, az utdbbi egy igére-
tes utat rajzol fel.

ERVEK AZ UNIVERZALIS
JUTTATAS MELLETT

A kiegészité garantdlt jovedelem” esetén — amikor tehat a jovedelemtranszferek a mas
forrasbol szarmazé jovedelemhez adddnak hozzé a garantélt jovedelem szintjéig — nem
csak az a fontos probléma merdl fel, hogy az elldtds megbélyegzi azokat, akik ,segélyekbdl
élnek”. Az is elkerilhetetlen, hogy egy minimélbért eredményezzen: senki sem fog mun-
kat vallalni (olyat sem, amelyet szivesen csindlna, habdr nem ingyen) kevesebbért, mint

a garantélt jovedelem, mivel ennek elfogadésa pénzigyileg rosszabb helyzetet eredmé-
nyezne, mint ha munka nélkil maradna (a gyermekgondozas, munkaba jutés stb. kolt-
ségei miatt). Elsd latasra ez Udvozlendd kovetkezménynek tlinik. De mihelyt a kiegészitd
garantélt jovedelem elér egy jelentds szintet, az Un. munkanélkiliségi csapdéba kertilinek
mindazok, akiknek a képzettsége nem teszi lehetévé, hogy magasabb bérért helyezked-
jenek el a piacon. Ez tovdbba erds ellendsztdnzét jelent arra nézve, hogy megosszuk azo-
kat a munkakat, amelyekkel részmunkaidében a garantalt jdvedelemnél kevesebbet vagy
csak kicsivel tobbet lehetne keresni. Természetesen minél nagyobb a garantélt jdvede-
lem relativ szintje, anndl tdbb ember kertl a munkanélkiliségi csapdaba, és egyre tobbek-
nek nem lesz mas valasztasuk, mint hogy rengeteget dolgozzanak (hogy ,megérje” dol-
gozni), vagy ne dolgozzanak semmit (,masok munkajabdl élienek”). Ennélfogva egy jelen-
t6s kiegészitd jovedelmet biztositd kapitalizmus nem lesz vonzd sem azok szamara, akik
ugy érzik, ki vannak rekesztve a munkabdl, sem azok szamara, akik Ugy érezik, rajtuk van

15 Vagy legaldbbis ugy tlnik. Lentebb tobb lehetéséget mutatunk be.
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minden teher. Tovabbd finanszirozasi szempontbdl is nagyon draga lenne, hiszen a hozza
szUkséges addkat egyre kisebb addalapbdl kellene el&teremteni.

Azonban ha a garantélt jovedelem univerzalis juttatas formajat olti, melyet feltétel
nélkdl adnak minden allampolgarnak, a dolgok teljesen masként alakulnak. Mivel az dllam-
polgéroknak abszollt joguk van erre a juttatésra, figgetlentl mas forrasbol szérmazo
jovedelmeiktél, azonnal tovabbi nettd jovedelemre tesznek szert, mihelyt dolgozni kez-
denek, barmilyen kevés vagy rosszul fizetett munkarol van is szo. Ezt 6tvézve a munka-
erépiac bizonyos dereguldcidjaval (nincs adminisztrativ akadélya a részmunkaidés munka-
nak, nincs kételezd minimalbér, nincs kotelezd nyugdijkorhatér stb.), az univerzalis juttatas
lehetévé tehetné a fizetett munka mostaninal szélesebb korU elosztasat. Ezért, ha a garan-
talt jovedelem ezt a format 6lti, ndvekedése nem gerjeszt sziikségszerlen sulyos feszilt-
ségeket azok kozt, akik sokat dolgoznak és kizsakményolva érzik magukat, és azok kdzott,
akik lldstalanok, és kirekesztve érzik magukat. Tovabba, mindebbdl az is kdvetkezik — bar-
milyen paradoxnak is tlinik -, hogy egy jelentés alapjévedelem biztositasa mindenki sza-
mara, bizonyos feltételek mellett ,olcsdbb” (hataraddkulcsokat vizsgalva), és ennélfogva
realisztikusabb lehet annal, mint hogy csak azoknak adjunk, akiknek ,szlkséguk van rd"'e

AZ UNIVERZALIS JUTTATAS
GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

Ennek megfeleléen, ha a kommunizmust egy kapitalista tarsadalombol probéljuk elérni,
akkor ehhez a leheté legmagasabb szintre kell emelni az univerzélis juttatés formaja-

ban biztositott garantdlt jovedelmet. Jegyezzik meg, hogy ezt a maximalizalast felfog-
hatjuk abszolut és relativ értelemben is. A garantélt jsvedelem abszolut értelemben tor-
ténd maximalizalasat John Rawls jol ismert ,tarsadalmi kilonbségek elvével” [difference
principle] lehetne igazolni: ez minden olyan jovedelmi egyenl&tlenség megsziintetésé-
vel jarna, amely szUkségtelen, ha a leghatranyosabb helyzetlek — akiket itt gy foghatunk
fel, mint azok, akiknek sem készpénzben, sem természetben nincs jovedelmk a garan-
talt minimumon kivil — kdrilményeit akarjuk a leheté legjobba tenni.” Az egyenldség és
a hatékonysdag elvarasainak ilyen elegdns kombindldsa sokak szaméra vonzé lehet.® De

16 Ennek a kérdésnek a kifejtéséhez: De Ville és Van Parijs (1985: 361-372).
17 L. Rawls (1972).

18  Példaul Elster (1985: 230) amellett érvel, hogy Rawls tarsadalmi kilonbségek elve jobb a munka-

hozzajarulas alapu elosztdsndl, mint masodik legjobb megoldas a szikségletek szerinti elosztas utan.
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nem esik egybe az elidegenedés megszintetésének marxi céljdval, amely elsé megkdzeli-
tésként legaldbbis azt feltételezi, hogy a garantdlt jovedelmet relativ értelemben kell maxi-
malizalni. A kommunizmust akkor érjik el, ha a tarsadalmi dssztermék egésze az egyes
egyének hozzéjérulasatél fliggetlendl kertl elosztésra, és nem akkor, amikor az egyes
egyéneknek a hozzajaruldstol figgetlendl juttatott rész elér egy abszolUt maximumot.

Természetesen barmekkora is legyen a technoldgiai fejlettség szintje, barmennyi is
legyen a rendelkezésre allé munka és téke, és barmilyenek is legyenek az egyéni prefe-
rencidk, mindig ,lehetséges” az univerzalis juttatdsnak (és ezzel egyitt az addkulcsoknak)
egy olyan szintje, hogy az az egy fére jutd rendelkezésre 4lld jovedelmet jelentse, azaz tgy
megaddztatni a bruttd jovedelmeket, hogy addzas utan mindenki ugyanazt a netto jove-
delmet kapja. De ez minden bizonnyal olyan drasztikus csokkenést eredményezne mind
a munka, mind a toke kindlatdban, és ezzel a tarsadalmi 6ssztermékben, hogy az egy fére
juto jovedelem (@amely egyenld az univerzalis juttatassal) az alapvetd szikségletek kielé-
gitésére sem lenne elegendd. Ennek kdvetkeztében a marxi kritériumot ugy kell megha-
tarozni, hogy implicite feldllitunk egy kikotést, a tarsadalmi 6sszterméken belll a szikség-
letek szerint elosztott részarany maximalizéldsara vonatkozdan: ennek a résznek abszolut
értelemben elég nagynak kell lennie, hogy biztositsa minden egyén alapvetd szikséglete-
inek kielégitését. Az elégtelen technoldgiai fejlettség, a téke vagy a képzettségek elégte-
len felhalmozasa, illetve a munkatol vagy a megtakaritastol valo tulzott tartdzkodas kévet-
keztében néhdny gazdasag képtelen megfelelni ennek a kikotésnek. De masok elérhet-
téka ,bbéségnek” ezt a gyenge értelemben vett dllapotét, amikor tehat egy feltétel nél-
kuli garantélt jovedelem mindenki alapvetd szikségleteit képes fedezni. Ahogy a terme-
lékenység (@nnak atfogd értelmében, amely figyelembe veszi a munkaval jaré kellemet-
lenséget is) n6, folyamatosan ndvekszik a garantalt jovedelemnek az a maximum rela-
tiv részesedése is, amely ennek a kikdtésnek megfelel, addig a pontig, ahol elérjik az erés
értelemben vett ,béséget”, amikor minden alapvetd sziikséglet fenntarthatéan kielégit-
heté a munka kilonbozé szintd javadalmazésa nélkdl.”

Nem hisztink abban, hogy a fejlett kapitalista orszdgok az erés értelemben vett
b&ség olyan szintjét érték volna el, amely a teljes kommunizmus megvalodsitdsahoz

19 Ezazerbsebb értelemben vett béség rokon azzal, ahogyan Steedman (1982) hasznélja a fogal-
mat. A megkulonboztetést lehet az egyéni és a kollektiv szabadsag kézti kontrasztra alapozni, mint
ahogy azt Cohen (1983b) teszi egy mas kontextusban. A gyenge értelemben vett béség allapota-
ban minden egyes egyén szabadon donthet gy (nem csak formélis értelemben), hogy nem val-

lal fizetett munkat, azért, mert egyének egy elég nagy csoportja nem hasznalja ki ezt a szabadsagot
(egyéni szabadsag). Az erés értelemben vett béség esetében ez a feltétel nem &ll fenn: mindenkinek
megvan az a szabadsaga, hogy ne vallaljon fizetett munkat, akkor is, ha senki mas nem vallal (kollek-

tiv szabadsag).
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szUkséges lenne. De hisziink abban, hogy elérték a béséget a fentebb lefrt gyenge érte-
lemben: képesek volndnak arra, hogy minden egyes tagjuknak fenntarthaté modon biz-
tositsanak egy olyan univerzélis juttatést — ugyanakkor nem feltétlentl egy fenntarthato
kiegészité garantalt jdvedelmet —, amely elegendd volna az alapvetd szikségletek kielé-
gitésére. Természetesen egy ilyen allitdst, miutdn tisztaztuk a jelentését (Melyek az ,alap-
vetd szUkségletek?”), csak megalapozott szimulacidval vagy tényleges kisérletekkel lehet
igazolni. Ezzel a cikkel azonban nem célunk, hogy értékeljik ezt a tényallitast. A tovabbiak-
ban inkdbb a kdvetkezd kérdéssel kivanunk foglalkozni. Tételezzik fel, hogy az el¢bbi alli-
tas helytalld. Azaz tegylk fel, hogy a technoldgia, az dlloményok és a preferenciédk a fejlett
kapitalista orszagokban olyanok, hogy lehetséges mindenkinek biztositani egy univerzalis
juttatast, amely elegendé az alapvetd szikségletek kielégitésére anélkul, hogy ez a gazda-
sdgot lefelé tarto spirdlba taszitand. Hogyan fejlédik a gazdasdg egy ilyen univerzalis jutta-
tas bevezetése esetén?

Egy preciz vélaszhoz nyilvan meg kellene adni, hogy pontosan hogyan finansziroz-
néank az univerzilis juttatast (indirekt vagy direkt, sdvos vagy ardnyos addzassal), hogy az
miként fliggne a kortdl, hogy milyen mértékben helyettesitene vagy egészitene ki mas
kozkiadadsokat és igy tovabb. Azonban éltaldnossagban kijelenthetjik, hogy egy ilyen uni-
verzalis juttatds bevezetése nem vetne gatat a kapitalizmus belsé tendencidinak, melyek
a termelékenység ndvekedését erdsitik. De megvaltoztatnd ezeket a tendencidkat oly
maodon, hogy azok inkdbb szolgaljdk az 4tfogd értelemben vett termelékenység noveke-
dését (@ami nem egyszerlien az egy termelési egységre jutd munkaidét, hanem az eréfe-
szitést veszi figyelembe). A munkésok feltétel nélkili jogosultsaga egy alapvetd univerza-
lis juttatasra egyszerre nyomna fel a béreket a nem vonzé, nem kielégité munkak eseté-
ben (@melyekre most mar senki sincs rdkényszeritve a tulélés érdekében), és vinné lejjebb
az atlagbért a vonzd, valdban kielégité munkaknal (mivel az alapvetd szikségletek kielé-
gitése mindenképpen biztositott, az emberek elfogadhatjak a magas minéségl munka-
kat joval a garantélt jovedelem alatti fizetség ellenében is). Ezzel egydtt a kapitalista pro-
fit logikéja a kordbbinal sokkal jobban fog olyan technoldgiai fejlédést és szervezeti vélto-
zast slirgetni, ami javitja a munka min&ségét, és igy csokkenti az egy termelési egység eld-
allitdsédhoz szikséges robotot.

A termelékenység nodvekedése ebben az 4tfogd értelemben nem garantalja, hogy
a gazdaség a fenti értelemben vett kommunizmus felé haladjon. Csak ennek egy sziiksé-
ges feltételét biztositja. Ha kevesebb keserves munkéra és kevesebb kellemetlenségre lesz
szUkség adott tarsadalmi 6ssztermék eléallitdsahoz, akkor tébb volna a szikségletek sze-
rint eloszthaté a hozzajarulas szerint elosztotthoz viszonyitva anélkul, hogy ez csdkken-
tené az univerzalis juttatas abszolut szintjét. Hogy azonban fog-e, és ha igen, milyen mér-
tékben emelkedni az univerzalis juttatds relativ részesedése, az attol fligg, hogy mennyire
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hasznaljdk ki, ha egyaltalan kihasznadljék, ezt a lehetéséget olyan politikai dontésekkel,
melyek megemelik a bruttd jévedelem (direkt vagy indirekt) adéit. Nyilvdnvaldéan semmi
ilyesmi nem fog megtorténni, ha a névekedés az elsédleges cél. Ha azonban van olyan
politikai akarat, mely a termelékenység ndvekedését a disztribucios mintak megvaltozta-
tasdra hasznalnd (és ezaltal csdkkentené a kulonbozé dijazédsok 6szténzé hatdsat) és nem
az output ndvelésére, a kapitalista tarsadalmak lassan a teljes kommunizmus felé mozdul-
nanak el.

A KINALATOLDALI KOZGAZDASAGTANTOL
A POLITIKAI OKOLOGIAIG

A kindlatoldali kbzgazdasagtan ,Laffer-gorbéje” egy hatékony (bér tulsdgosan leegyszer(-
sitett) modszert nyUjt a tarsadalom szamara fennallo alternativék terjedelmének dbrazold-
sara.’ Adott technoldgia, szabadidé és munka kozotti preferencia, valamint adott (poten-
cidlis) munkaerd esetén a népesséqg altal tett eréfeszités és (ebbdl kovetkezéen) a teljes
termelés az (egységesnek vett) addszint csdkkend fliggvényeként dbrdzolhatd. Masrész-
rél, a teljes dllami bevétel, amelyet a teljes termelés és az addkulcsok szorzataként kapunk
meg, és (az egyszerlség kedvéért) egybeesik a termelés univerzalis juttatds formajaban
elosztott részével, el8szor ndvekszik, majd csdkken, ahogy az adokulcsok névekednek.
Jegyezzik meg azonban, hogy az itt emlitett teljes termelés (jovedelem) kizérdlag az adé-
koteles termelést (jovedelmet) foglalja magédban. Ahogy az addkulcs ndvekszik, a tény-
leges teljes termelés vélhet&en jéval kisebb mértékben esne vissza, ahogy az emberek a
piaci termelést haztartasi termelésre, a pénzbeli tranzakcidkat nem pénzbeliekre, és a val-
lalaton kivili fogyasztést (béreket) véllalaton beldlire (mondjuk kényelmes irodakra, Gzleti
utakra) cserélik.

Egy politika, mely alapvetd jelentéséglinek tartja egy garantélt jovedelem mindenki
szamara vald biztositdsat, legaldbb a kovetkezd négy elvet kdvetheti: megprobalhatja

(1) maximalizalni a teljes termelést (a ténylegest és az adokdtelest egyarant) azzal
a kikotéssel, hogy az univerzalis juttatasnak el kell érnie egy bizonyos minimum értéket
(,n6vekedésorientalt” kritérium)

(2) maximalizalni az univerzalis juttatds abszolut szintjét (,rawlsi” kritérium)

20 Az egyszerUsitések kozott van a nem univerzalis juttatdshoz kotédé allami kiaddsoktdl és a téke-

allomany jelentette korlatokrol vald elvonatkoztatas.
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(3) maximalizalni az univerzalis juttatds relativ szintjét (az addkoteles jovedelemhez
azzal a kikotéssel, hogy az univerzalis juttatasnak el kell érnie egy adott minimum értéket
(,marxi” kritérium)

(4) maximalizalni az egyenl&séget, amit az univerzalis juttatdsnak a tényleges 6ssz-
termékbeli ardnydval kdzelitink, ismét azzal a (nem feltétlen) megkdtéssel, hogy az univer-
zalis juttatdsnak el kell érnie egy adott minimum szintet (,egyenléségorientalt” kritérium)

A (4) pontban alkalmazott adodszintnek sziikségszerlien valahol a (2) és a (3) altal
meghatdrozott addszintek kozott kell lennie. Tegyk fel, hogy a tényleges jovedelem és
az adokoteles jovedelem kdzel ugyanugy viselkedik — azaz, ha megemelkednek az ado-
kulcsok, az emberek a termel&tevékenységet inkdbb tiszta szabadidére cserélik. Ebben
az esetben az univerzalis juttatas adokoteles jovedelemhez viszonyftott ardnya alig fog
kuldnbodzni az univerzalis juttatas tényleges jovedelemhez viszonyitott ardnyatdl, és ezéltal
az egyenléség maximalizaldsa [(4) elv] gyakorlatilag meg fog egyezni a piaci jovedelmek
adokulcsdnak maximalizéladsaval [(3) elv]. A mésik szélséség, ha feltessziik, hogy az addko-
teles jovedelem nagysagat nagyban befolyasolja az addkulcsok véltozésa, mig a tényleges
jovedelmet alig befolydsolja, tehat az adokoteles termelést szinte teljes mértékben helyet-
tesiti az (éppen annyira egyenlétlen elosztasu) nem addkoteles termelés. Ebben az eset-
ben az univerzalis juttatds tényleges teljes termeléshez viszonyitott ardnya kdzelit az uni-
verzalis juttatds abszolut értékéhez, és az egyenléség maximalizalasa [(4) elv] gyakorlati-
lag megegyezik az adobevétel maximalizéldsaval [(2) elv]. A négy vélasztas egy lehetséges
dbrazolasa lathato az 1. dbrdn.
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A LAFFER-GORBE ES AZ
UNIVERZALIS JUTTATAS
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1. dbra: Statikus vdlasztdsi kritériumok
t: egységes addkulcs
Y- adokoteles termelés

Y teljes tarsadalmi termelés

G: aggregalt univerzalis juttatas

G* a G mindenki alapvetd szUkségleteit kielégitd szintje
G Mo a G maximalis fenntarthatd szintje

(1): ndvekedésorientalt kritérium
(2): rawlsi” kritérium
3

):
):,marxi” kritérium
(4): egyenléségorientalt kritérium
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Az Y gorbe egy adott orszadg addzas ald vonhato teljes tarsadalmi termékét mutatja.
A G gorbe a termelésbdl az addk éltal elvont jovedelmet (a teljes addbevételt) jelképezi. E
gorbék alakja mutatja azt, hogy a munkaeré hogy reagal a t addkulcs valtozaséra, ha a tel-
jes adobevétel (tY) a teljes népesség kozott az univerzalis juttatds szerint kerul Ujraelosz-
tasra (azaz tY = G). Ahogy az adodkulcs 0-tél 100%-ra emelkedik, a munkdsok motivacidja
a termeld raforditas kinalatara folyamatosan 0-hoz kozelit majd, és (feltételezve egy adott
termelési technoldgidt) az adokaoteles tarsadalmi termelés (Y) folyamatosan csdkkenni fog.

Hogy megmagyardzzuk a Laffer-gorbe alakjat (az addbevétel G gérbéjét), gondoljuk
at az addszint kis emelésének a nettd hatdséat. Az addszint emelkedésével né az addkote-
les tarsadalmi Ossztermelésnek az a része, amit a juttatdsra jogosultak kapnak (Ujraelosztasi
hatés), de a munka kinalata lecsokken, s ennélfogva maga az addékateles tarsadalmi terme-
1és is (Bsztonzési hatds). E két hatés relativ eréssége, és ebbdl fakadodan a t kis emelésének
G-re gyakorolt nettd hatdsa az addszint abszolit mértékétdl fiigg. Ha a t relative alacsony,
az Ujraelosztasi hatds erésebb lesz a motivacids hatasndl: t ndvekedése nagyobb lesz, mint
az Y ebbdl kovetkezd csokkenése, ezért a G univerzalis juttatas szintje novekedni fog, aho-
gyan az addszint 0 folé emelkedik. Azonban, ha a t relative magas, a motivacios hatés
lesz a dominans, és G csokkenni fog, ahogy t 100 szézalékhoz kozelit. Egy adott adoszint-
nél valahol 0 és 100 szazalék kdzott az Ujraelosztasi hatds pontosan ellensilyozza majd a
motivacios hatast. Ez a GV, a Laffer-gorbe csucsa.

Az 1.dbra a béségnek azt a gyenge értelemben vett dllapotat mutatja, amikor az
univerzalis juttatds legmagasabb fenntarthaté szintje meghaladja a minimum szint, ami
mindenki alapvetd szlikségleteinek fedezésére sziikséges. llyen éllapotban, mint mar emli-
tettik, a leginkdbb Marxhoz hi valasztés a (3) elv: a kommunizmus eléréshez annyira
magasra emelni az addkulcsot, amennyire lehet, de nem annyira magasra, hogy az veszé-
lyeztesse mindenki alapvetd szikségleteinek kielégitését. Ugyanakkor a diagram tisz-
tdn megmutatja, hogy ez a valasztds nem igazolhaté sem a leghétranyosabb helyzetliek
lehet6 legjobb helyzetbe hozasédval, sem az egyenldség tekintetében. A (3) elv, a ,szabad-
sag birodalmanak” a lehetd legnagyobb mértékd kite