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« Mais puisque je ne peux pas m’arracher a I'objedtité qui m’écrase, ni a la
subjectivité qui m’exile, puisqu’il ne m'est pas pssible de m’élever jusqu’a
I'étre, ni de tomber dans le néant, il faut que j'éoute. Il faut que je regarde

autour de moi plus que jamais... Le monde... Mon sgblable... Mon frére... »
Jean-Luc Godard, Beux ou trois choses que je sais d'elle

INTRODUCTION

Durant les lectures et les enseignements quiaboijé cette année de master,
jenvisageais d’établir un certain englobement dandéveloppement du jury afin de
constituer une feuille de route méthodologique mstémologique d’'une démarche
anthropologique. Mais qui trop embrasse mal étteiés lors, la problématique de
I'interprétation m’a semblé répondre le mieux a dé&sir de toucher une corde
épistémologique sensible tout en pouvant s'inscdems le cadre du jury. Si,
aujourd’hui, les sciences sociales sont tres ntajegiment des sciences de
I'interprétation, il prévaut d’en explorer les ingdtions et de dépasser les lieux
communs. Olivier de Sardan invite d'ailleurs a undébat épistémologique plus
argumenté », fondamental, incommode pour la dis&pl. et parfois esquivé sous le
prétexte de la liberté d'opinion! Les travaux deercheurs et les enseignements
proposés par les professeurs m'aideront a constraeiprojet.

Naviguer dans les eaux de I'épistémologie etepakt I'interprétation en trente
pages n'est pas une moindre affaire. Pourtantjsceig sera pris, dans I'optique de
I'exercice de la discipline plutét que de sa mémo(te travail répondra dés lors a
deux ambitions : situer l'interprétation dans lestea complexe et incertain espace
épistémologique, méthodologique et, plus succinetém politico-éthique de la
discipline ; en vue de poser des balises permettantiabilité de la démarche
interprétative en anthropologie - viabilité qui ipie le comment et le pourquoi. Il
sera accompagné par une métaphore maritime, promptequer une démarche en
quéte de véridicité et de souplesse, qui connectd DAutre, qui essuie des tempétes
et dont on pronostique parfois le naufrage...

Une rétrospective, qui tiendra lieu de premiéaetip, apparait nécessaire a
I'exploration de I'espace dans lequel la démarchthrapologique se situe et des
transformations paradigmatiques majeures qui siyt spérées. Mais elle se doit
toutefois de relativiser sa portée, face a la dérsi a la complexité de I'héritage

disciplinaire. A terme, l'objectif sera de posersdealises pour la viabilité de la



démarche par dela son exploration en trois tentpsithropologie « classique » ; son
démantélement par une tempéte (épistémologique oéticp-éthique) ; et les

perspectives des anthropologues regroupés sous laminieres en vertu de leur
implication a I'égard de l'issue de la disciplink :postmodernisme, I'ethnohistoire et
I'anthropologie « réflexive » (Ghasarian ; 2004)«oprospective » (Singleton ; 2001).

Puisqu’il sera envisageable de naviguer par lanbograce de nos deux
premiéres balises - « des réalités qui n'ont pageiduites par notre présence sur le
terrain » (Godelier ; 2004) et la pertinence duraier de I'Autre par dela ses
transformations -, nous ébaucherons avec plus@utesirs un horizon de prospection
pour l'interprétation en anthropologie. Cette derai sera envisagée comme une
démarche : posant l'altérité comme une « attitugestémologique réversible »
(Agier ; 2004) et non pieds et poings liés a urebljétude ; aspirant a comprendre
« en puissance » la totalité du genre humain |gppratique de I'enquéte de terrain ;
et a la faveur d’'un basculement de paradigme justérprompt & « consacrer » le
terrain face aux abstractions et aux essentialispaas trop ethnocentriques et
arbitraires : il n’est plus tant le particulier d&i « nature » antérieure au langage que
le lieu d’une rencontre avec le « réel ».

Si la premiére partie aura déja montré commemt, peoblématisant
I'interprétation, certains anthropologues I'ériggroomme une indépassable condition
de la recherche, la deuxiéme partie se chargera ekpliciter les ambitions et les
incertitudes. En effet, poser des balises permatfais d’envisager la viabilité de la
discipline tout en restant alerte face a la comfgede I'épistémologie d’'une science
humaine. L'interprétation vise a comprendre (idgahais cl6turé) I'agissement
d’acteurs, le genre humain, tout en plongeant tablément ses racines dana I
priori de la condition humaine et dans le relatif arbiérai’'une mise en écriture du
réel matérialisée par la description ethnographjgdescription ou, justement, sa «
vraisemblance » semble se jouer puisqu’elle laepartla faveur d’une adéquation
empirique. Des lors, entre les extrémes non dédeés< garanties néo-positivistes » et
d’'une « herméneutique libre », nous ménerons féfeat prospection, sur un chemin
du milieu, faisant le « terrain » méme de l'intétation, afin d’augurer en quoi une
interprétation répond ou non a l'ambition de «seanblance » portée par la
discipline. Entre chien et loup, nous plongeronsdj’'a boire la tasse...) dans les
eaux limitrophes houleuses de la description effiderprétation, avant d’esquisser

des balises plus précises... ou d’humer l'air dgda. Hissez haut!



|. RETROSPECTIVE EPISTEMOLOGIQUE

A. L'anthropologie « classique » ou le calme ...

Cette premiere partie envisage d’éclairer l'espag@stémologique et
méthodologique de I'anthropologie « classique fadacon dont la problématique de
I'interprétation, jusqu’alors réduite & la porti@ongrue, viendra transformer la
discipline, aux c6tés de bon nombre de réflexiaitsgues que nous envisagerons a
I'aune de leurs issues disciplinaires.

Les professeurs R. Deliége et M. Singleton, s’aeatr & dire, lors de leurs
enseignements, que les «classiques » ont souveyag® léger sur le plan
épistémologique et méthodologique, mais sans dont@ns sur le plan des
préconceptions. Quand Malinowski instaure Il'antlotogie comme discipline
scientifique, la démarche de Durkheim est pouuhg source d’inspiration. Comme
le suggeére F. Laplantine, I'anthropologie peut fglefer comme une discipline
autonome vis-a-vis de I'histoire et du biologismpadtir du moment ou la spécificité
du social est posée (2001, 87).

Si lintroduction des«Argonautes du Pacifique Occidentalen est le
manifeste, ce sont dans lkeRégles de la méthode sociologitipet dans I'oeuvre de
Durkheim qu’elle puisera ses principes épistémaojogs - principalement pour le
fonctionnalisme britannique - mais aussi des coiscelps’ Le fait social, doué d'une
existence indépendante des sujets conscients,déoésik comme une chose », est
érigé en objet d’étude. Il est appréhensible dés Wa la démarche empirique, en
particulier I'observation participante, puisque pigtémologie « classique » facilite
d’'une part la définition d'un objet d’étude et inm d’autre part la 1égitimité du
rapport au réel construit par les sciences duremsDce cadre, la question de
I'interpréte n'a pas lieu d’étre problématisée est’ un observateur neutre ou un
traducteur.

Si, d’emblée, la spécificité de I'observation papante se ressent dans le
travail de Malinowski (il s’efforce de revivre emilla subjectivité de I'Autre), sa

prépondérance contraste avec la quasi absence fldgivité & son égard. De

! Texte que Malinowski faisait lire & ses étudidnts
Z Les notions de sacré/profane, société organiqéeadnique, représentation collective...



Malinowski a Evans-Pritchard, en passant par Kroelweest une réalisation

personnelle, un rite initiatique qui implique simplent une rupture, une intégration,
du temps, un peu de souffrance... Qui plus est, fape8 caractéristiques de la
démarche anthropologique, aujourd’hui largementattébs, sont aplanies. Selon
Malinowski, seuls des obstacles pratiques s'opposer & la connaissance et la
distance qui sépare le terrain de la monographeerat qu’une affaire de temps et de

travaif. Comme le souligne C. GhasariafLa participation est comprise comme une forme
supérieure d'observation - scientifigue - mais lecpssus réel du terrain et I'idée que c’est une
expérience quotidienne trés problématique sontigégl Il faut attendre la fin des années 1960 pour
commencer a voir une remise en cause d’'une antlogipgurement « scientifique ». » (2004, 7)

Les navires «classiques » donnent l'impression ali&r dans un monde
tranquille. Le Grand Partage trace le dessin de dieages bien distincts, « Je » et
« I'Autre », que I'anthropologue envisage de comeeen vue de poser une « science
de I'Autre » qui évolue entre les extrémes des dgarreconstructions historiques et
des relativismes plats. Au port, leur démarchet jduine reconnaissance scientifique ;
ils s’efforcent d’imiter leurs freres des scieneespiriques dures, camouflant quelque
peu leur sensibilité particuliere ; peu viendroomtester a leur retour la vraisemblance
de leurs marchandises; ils hissent la bannieremphante de [I'observation
participante, mettent le cap vers une culture derafiin de ramener le point de vue de
I'indigene ;« dans le dessein de réfléchir sur le fonctionnérgénéral du social et du culturel et de
dégager des catégories analytiques universellesbtep d’expliquer a la fois la diversité des s@Eét
humaines et I'unité du genre humairdbapres M. Kilani (1994, 6). Les désaccords pdrten
souvent sur le lieu ou l'ancre du navire a bon tdde se jeter pour clbturer
provisoirement la démarche, plutdét du coété abstaianthropologique ou du c6té
empirique et ethnologiqufe.

Ainsi, pour Radcliffe-Brown, I'anthropologie devtdtre une science naturelle
de la société et de la culture qui, a l'instar ég wisins d’empirie, met en ceuvre des
observations, des descriptions et des explicatienait ; cette conception échoue a
saisir l'inhérente dimension interprétative de lémérche. Pour Evans-Pritchard,
I'anthropologie releve plutét des humanités en i@hidles sociétés comme des

systémes moraux établis par des représentatiors, agencements; mais cette

% D'aprés un enseignement de R. Deliége basé notatrsuel’'ouvrage &ronislaw Malinowski» de M. Panoff

(1972)

“ Lors d'un enseignement, R. Deliége raconta ceiedote : un grand plaisir des étudiants angldis qu
fréquenta a Oxford était de « descendre » les i@ ara la francaise » sur base d’éléments empisiqu



conception débouche plutdt sur un relativisme qoip&he I'exercice d'une

anthropologie (Sperber ; 1981).

B. ... avant la tempéte (épistémologique et politicéthique)

Le calme de la mer des navigateurs « classiquestsaste avec la virulente
tempéte que généreront, schématiquement, deux risureritiques, de nature
épistémologique et politico-éthique, et la transfation des Autres. Force est de
reconnaitre que le navire « classique » n'est pagpé en vue d’assumer le projet
d’'une « science de I'Autre » qui le porte : si tedes sont déja organisées par des
préconceptions (notions ontologiquement situéesjvilgge de I'approche
synchronique, de l'originalité, de l'intemporalitde I'irréductibilité des cultures...),
ou y logera-t-on I'Autre ? ; si I'observation paifiante constitue la panacée de la
méthode, force est de constater, avec D. SperB8@(15), qu’'une intériorité, cela ne
s’observe pas ! Et tandis que les anthropologuatime@ient d’alimenter 'idée d’'un
Grand Partage tangible entre le rivage du « Je e eivage de «I'Autre », les
échanges entre ces derniers s’étaient accrusfdravant radicalement leur « objet
d’étude ». Les Grands Reécits de la Modernité, dmiBvisme et la démarche méme
de I'anthropologie furent assaillis par des crigutant de la rive du « Je », de la rive
de «I'’Autre », que de certains navires. On entvieéme a se demander si tous les
navires des anthropologues ne s’apprétent pasitiéfinent a faire naufrage.Ce
paroxysme de la crise nous servira de fil conductgour exposer les issues
envisagées par le postmodernisme, I'ethnohistoird’aathropologie réflexive et
prospective aux coOtés de laquelle nous ébauchdemgremiéres balises de la
viabilité du projet anthropologique contemporain,href éclairage ayant été posé sur

I'espace agité dans lequel il prend racine.

C. Le naufrage de I'anthropologie ?

1) La critique postmoderne face au « miroir de soi

Dans ce premier temps, nous ferons honneur aperigpsuscités par les

tenants de ce courantyéritablement dignes d'intérét [...] des deux cé@téd Atlantique »selon



C. Ghasarian (1998, 564). En fait, les postmodereegraticiens réflexifs ou
prospectifs partagent un certain « background sté&miologique et critique duquel
toutefois ils ébauchent des perspectives radicaledit#érentes.

Globalement, les positions théoriques postmodeseeréferent fréquemment a
trois philosophes ayant participé et ouvert la he¢é@ leurs fagons, & une remise en
cause de la conception de la connaissance dédealat philosophie des Lumiéres, si
prégnante dans I'anthropologie « classique » : 2d@te, Heidegger et Wittgenstein.
Si le discours théorique de la modernité reposd’isidie d’une connaissance neutre,
universelle et d’'un ordre sous-jacent au monde ighgset social que le sujet peut
saisir a I'aide de la rationalité, les critiquesldamodernité déconstruiront autant de
« Grands Récits », remontant vers leurs basestutistinelles, pragmatiques,
ethnocentriques... Au sein des sciences socialepelspectives du savoir positiviste
sont ainsi relativisées et contextualisées, a tigple du travail critique de P.
Bourdieu. Ainsi, 'objet, les concepts clés et ldntharche de I'anthropologie sont
reconsidérés. Des notions totalisantes comme dtpitd », « culture »,

« communauté » sont problématisées, notamment Ipaurconnotation occidentale,
impérialiste, ... De méme, la légitimité de la dérharest posée a la lueur de son lien
avec le colonialisme.

Selon C. Ghasarian,les théories postmodernes véhiculent une seibsipllraliste qui a

longtemps fait défaut en sciences sociales. [..ffells’agit pas de savoir s'il existe une Vvérité, une
réalité indépendante de toutes les descriptionengont faites, mais plutét de comprendre comment

ces descriptions s'inscrivent dans des représentagt pratiques poétiques et politiques. » (1968;

568). A cet égard, ©rientalism» de E. Said, ceuvre déterminante pour le
postmodernisme, interpelle : la narration scientiéi présuppose que le savoir utilise
la forme de raison la plus élevée. Le chercheudest privilégié dans sa relation a
I'Autre. Et dans le cas de I'anthropologie, sa vo& permet habituellement pas a ses
objets d’étude de se présenter eux-mémes ; lewirsast « disqualifié » parce
gu’inadéquat, naif ou insuffisamment élaboré. Cetititque politico-éthique remet en
guestion les bons droits de l'interpréte, notreineagera hanté par le fantéme d’E.
Said jusqu’a ce que nous répliquons.

Tandis que dans I'anthropologie « classique sage du langage va de soi -
considéré comme transparent puisque «les faitéerpad’eux-mémes » -, des
anthropologues inspirés par le « tournant linggisti» le problématisent, a compter

desquels C. Geertz : le regard et I'écriture sonteptuellement déterminés a travers



la médiation de l'interprete et de son ontologiesakoir son appartenance a une
communauté historique et linguistique. Prenant appula distinction opérée par M.

Foucault entre d’'une part la « science » et detrbale « discours » qui atteste de
'implication d'un «auteur », Geertz positionnearthropologie dans ce second
champ. Il n’est plus loisible de réifier et de s&paa l'instar des « classiques », les
données empiriques et leur usage puisque les ofjeis donnés par la médiation
langagiere d’un interpréte. La mauvaise presse i@ga a I'époque cet intérét pour la
facon dont les textes ethnographiques sont cotstast révélatrice d'un malaise

épistémologique : la discipline basculerait dansrelativisme dangereux tandis que
seul un travail sérieux de terrain tiendrait lieughrantie.

Maintenant, le savoir qui est en jeu dans la ttoogon de la réalité n’étant
plus considéré comme « naturel », la distincti@bké entre les faits et la fiction est
réduite et I'ethnologue comme « traducteur » esfgs envisagé, selon Ghasarian,
comme Un« acteur a part entiére de l'articulation et deestitution de son objet » (1998, 56&t
c’est bien la que semble se jouer ou bien un «td#fe » postmoderne, de plain-pied
dans la « société comme texte », le « déconstrudme », ou bien une démarche
anthropologique empirique maintenant I'ambition meser un savoir vraisemblable
sur ’'homme et, c’est & espérer, réflexive quasesconditions de productions. Ainsi,
tandis que certains navigateurs envisageaient desyiore la route, rénovant le navire
et méditant la tempéte, la banniere postmoderndlseavoir poursuivi le travail de
déconstruction, quitte & mettre complétement erttesides navires candidats a une
anthropologie...

Nous donnons la réplique au « défaitisme » podém® - nous n’'avons pas
acces a l'autre - en vue de défendre notre prerbedise. Le postmodernisme semble
parfois frappé d'un paradoxe embarrassant, souligaé R. Deliége lors d'un

enseignement et par C. Ghasarian : tsclarent la guerre aux grandes théories explst

ils développent néanmoins eux aussi des positlaigues, parfois extrémement totalisantes » (1998
569). De méme, B. Latour reproche justement au coyrasiimoderne de n’avoir pu se

départir de la modernité en vue de poser son savae n’en serait alors que

'appendice (1991, 83). Pour M. Godelier, On se trouvait donc & un croisement. Car
déconstruire un discours sur les autres pour eonsdaire un autre [...] plus rigoureux, c’est bien.

Mais déconstruire les ceuvres des anthropologuestelie sorte qu’'au terme de I'opération,

I'anthropologie elle-méme comme discipline sciéqtig, soit « dissoute » [...] c’est autre chose. »

(2004, 194) Et il nous offrira notre premiére balise, encoémue, mais assurant



provisoirement la viabilité : I'accés aux faitsfil n'a] pas inventé la langue que parlent les

Baruya. [...] Bien sdr, c’est un Occidental qui ckads terminologie des Baruya sous le label
« iroquois ». Mais ce n’est pas moi en tant qu'@ental qui ai donné a leur terminologie de parenté
une structure formelle comparable a celle de iteslogie des Indiens Iroquois. Bref, on se corifeon
sur le terrain avec des réalités qui n'ont paspgttluites par notre présence sur le terrain, et par

l'interaction, le dialogue avec les membres deecgttiété $2004, 201).

2) L’ethnohistoire face a I’ « évanescence » denflaropologie

Nous donnons la répligue au «défaitisme » detaios auteurs -
I'anthropologie est amenée a disparaitre ou a devee ethnohistoire puisque son
objet d’étude, I'Autre, disparait - en vue de défennotre deuxiéme balise. La

position d’A. Testart est quela méthode, en tant que moyen, ne peut étreuwhadonnée a une
finalité : I'étude d’un objet scientifique [...]. Liget principal de I'anthropologie sociale [...] egtuide
des sociétés primitives diversement définies enctfon de I'absence d'Etat ou de I'absence
d'écriture. » (1986, 139t face a la « disparition » de tel objet d’étudeux issues se
dessineraient : faire de I'ethnohistoire, puisqutant qu’ « objet scientifique », ces
sociétés continuent d'exister; redéployer la mé¢ho/ers d’autres objets. Ce
deuxieme point frapperait toutefois la disciplinel’@anescence », et plus encore
disparaitrait« le projet méme d’une science générale de la téoqiéojet qui [...] ne peut avoir de
sens que s'il prend en compte les sociétés lesgptangéres aux nétres. » (1986, 1B®S lors, il en
appelle a la défense d’'une certaine anthropologitassique » en maintenant « en
chambre » le Grand Partage !

Signer la mort de I'anthropologie a la lueur de«ldisparition » des sociétés,
c’est réduire une démarche de connaissance a gojeko> d’étude ; et discriminer les
transformations de cet «objet» comme autant digat a sa «valeur
compréhensive ». Comme I'a suggeré P-J Laurent tbus enseignement, les
transformations méme sont porteuses sur le planpcdmnsif. Notre deuxiéme
balise autorise donc a la prospection de sujettudbs ici, la-bas et maintenant !
Puisque deux balises nous rendent désormais leggoyiable, il nous reste a décider
du navire a emprunter. Ce sera celui qui nous assuk chemin du milieu » par-dela
les prescriptions par trop rigide d'un «néo-pestne » et I'«anarchisme

épistémologique » d’'une « herméneutique libre ».

D. La viabilité de I'anthropologie

10



1) Par dela « néo-positivisme » et « herméneutidjbes »...

Depuis la fin des années 60, une ouverture liglexis-a-vis de I'observation
participante, initiée par 'image de I'anthropolegcomme « instrument humain » (H.
Powdermaker), a débouché sur des manuels pourctenlldes informations, des
réflexions sur I'enquéte dans les sociétés urbaioeeemporaines, les nouveaux styles
ethnographiques réinsérant I'expérience et les iémot/écues par le chercheur sur le

terrain, etc. Mais selon C. Ghasariatsi la référence a des «techniques de terraist» e

fréquente, croire qu'il est possible de se repesercelles-ci induit en erreur. L'ethnographe saitfait
intimement que son travail repose largement suafletements personnels continus aux circonstances
[...], les anthropologues, peu inspirés par les agprs quantitatives, revendiquent de plus en plus le

« flou artistique » qui caractérise leur travailrdeherche. » (2004, 8)

Afin de se frayer un chemin réflexif entre prgsions et flou artistique,
évoquons un paralléle intéressant qui peut éttexf@c un changement de perspective
dans I'étude de la cognition humaine rapporté pabéscola (2005, 145-146) : si la
connaissance a longtemps été traitée comme unnsysieé propositions explicites
organisé selon une logique séquentielle, décompmsab attributs dont on aurait
appris au préalable les définitions nécessairesiffisantes, il est maintenant admis
gue nombre de concepts classificatoires sont foenégférence a des « prototypes »
qui condensent en un réseau de représentationsi@ssades ensembles de cas
particuliers. Aussi, I'importance des aspects nmmguistiques de la cognition a
également été révélée par des études portant appréntissage des activités
pratiques : celles-ci ne mobilisent pas tant desnassances explicites ou
organisables en propositions qu'une combinaison ptitftadles acquises et
d’expériences synthétisées en compétence.

Cela nous encourage a penser que l'acte dimpren anthropologie
s’éclaire par des prises de conscience en relat&me avec la pratique et nourries par
la réflexivité plutt que par des prescriptions ggiraient, a partir d’'une zone franche
métalinguistique, de fagcon normative ou normalisaadmme une « mission », toute
empreinte de « néo-positivisme ». De ce point de, Jes objets des savoirs sont
congus comme quelque chose de donné naturellemiétiservation. Or, selon S.
Borutti, ces objets sont des constructions intéatires issues de processus

d’objectivation, moyennant des dispositifs formetsrhétorico-argumentatifs (1999,
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31). Parallelement, a I'instar de Olivier de Sardayus pensons que«son a pu vouloir

réduire I'anthropologie a I'écriture anthropologiguet rabattre I'écriture anthropologique sur le lo

commun des autres formes d'écritures, [...] c’estnbé prix [...] d’un oubli ou d’'un déni des
contraintes empiriques. 1996, 34) Nous plaidons dés lors pour une épistémologie qui
s'affirme sur base du « terrain » qu’elle entendqro a 'invitation de C. Geertz pour

lequel« I'opérationalisme constitué en dogme méthodolagig'a jamais été d’une grande pertinence
pour les sciences sociales [...] : si 'on veut copmgire ce qu’est une science, il faut se tourner en
premier lieu, non vers ses théories ou ses déctmsydr..] il faut observer ce que font ses pratisien
(1998, pp. 75-76)

2) L’anthropologie « réflexive » et « prospective »

Nombre d’anthropologues « réflexifs » s’accordantiéfinir la discipline en
vertu de la spécificité de sa démarche plutét que dbjet d’étude particulier. Dans
ce cadre, selon M. Agier,l'altérité n'est pas la supposée différence absdkepeuples lointains
[...]. Au contraire, le métier des ethnologues morgue l'altérité est une attitude épistémologique
réversible, un jeu de distanciation intellectuel#g2004, 106Et pour F. Laplantineg c’est cette

idée tenace qui proclame que l'altérité est « &hode» et I'identité « au-dedans » qui continuaigef
obstacle au mode singulier de connaissance quiedsitde I'anthropologie pour laquelle il y a duimo

dans l'autre et de I'autre dans le moi » (2004,)144

Cette méthode basée sur l'altérité s’étant émpancles objets du Grand
Partage, peut justement revendiquer un éclairageuessance de la totalité du genre
humain ; totalité qui, selon J. Copans (1996, 84),la notion définissant le mieux la
démarche et qui, d’'aprés un enseignement de MleBamg doit en étre I'horizon, car
ne pas ambitionner de tout comprendre est uneadiotion dans les termes. Pour M.

Kilani « La tendance est de refuser désormais un objguersipécifique a 'anthropologie. Celle-ci se
présente et se définit désormais comme la scieasediVersités culturelles et sociales, et de facon

générale comme la science de I'homme en société994( 20). Ce faisant, nombre
d’anthropologues prennent de plain-pied I'explamati des terrains hybrides,
interconnectés, en mutation, de la postmodernité.

Le succes de la démarche se jouera d’autantpsaveur de I'expérience de
terrain qu'un déplacement paradigmatique largerfeardrisé par la crise des Grands
Récits vient linvestir d’'une dimension compréhemrsijusqu’alors dominée par
I'approche essentialiste par trop ethnocentriquarbitraire. Cité par A. Mary, les

implications de la pensée de P. Ricoeur sont &gatd limpides « le symbolisme n'est
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pas dans l'esprit, n'est pas une opération psydimle destinée a guider I'action, mais une
signification incorporée a I'action eéchiffrable sur ellgar les autres acteurs du jeu sOsigll998,

64). En plagant sur un méme plan les phénoménes soaaules modes de
représentations de ces phénomenes, les démarslyesbalistes » révélent bien leur
préférence de fait pour la culture, la religiors Eavoirs, les principes du pouvoir,
parce que l'ethnologie se contente alors, seldbojpans(1996, 79) d'interpréter ce
qui est déja par nature une interprétation domtdiar fait un usage. Cela rejoint un
enseignement de P-J Laurent: il dit avoir commericéfaire son métier
d’anthropologue quand il n’a plus eu de projet pawtrui et, ce faisant, a entendre sa
Voix et ses problémes. Selon lui, I'ethnographierésout pas nécessairement un
probleme, puisque la quotidienneté et la réflegivdu terrain sont finalement
promptes a manifester le sens. Parallelement,llusé&ation de M. Kilani nous évitera

d’envisager l'opération comme une cueillette passiw Quand les anthropologues

choisissent pour terrain dinvestigation ces «uwel$ » ou ces «communautés » que sont les
laboratoires de recherche, il s’agit pour eux dengre de la distance avec [...] les images que les
sciences instituées se font d’'elles-mémes, pouerebs dans la quotidienneté des laboratoires,

comment les objets du savoir se construisent pratignt. » (1994, 40L’est tout le pari de
I'interprétation.

Cet empirisme réflexif participe d’'un basculemgmaradigmatique majeur
initié par la déperdition des Grands Récits. M. g&iton observait lors d'un
enseignement que les anthropologues se sont soappuayés sur des études de cas
pour mettre la main sur le transcendant, le trasslerejoint par abstraction. Or, plus
on enleve de I'épaisseur, moins il y a une réalitgeu ! De méme, A. Piette souligne
I'ironie de I'activité scientifique : I'intelligibdé aux dépens du réel (1998, 110). Mais
ce chercheur incarne une alternative en ce quliiligme combien des détails sans
importances, des « ¢a va de soi », lisibles pameies sur photographie, constituent
des «indices d’humanités » porteurs. C’est taegdtit d'une réflexivité amorcée a
I'égard de la relation au réel ou sont en train e discuter les fondements
épistémologiques de I'anthropologie. Voila bienpaint de la carte maritime qui nous
intéresse au plus haut point. Malgré certains tiéfa¢€s, nous pouvons hisser les
voiles et voyager sur le chemin de l'interprétatjmmisque nous avons ébauché un
espace navigable et quelgues balises a l'aide rescat de notes de praticiens. Mais

la mer s’annonce houleuse, nous allons « boiradset» et tel Ulysse a son mat, nous

® || serait intéressant de mettre cette réflexiomni@pat avec I'anthropologie cognitiviste
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allons tenter de poursuivre le voyage tout en rdslestant du chant déconstructeur

des sirénes postmodernes !

[I. INTERPRETER EN ANTHROPOLOGIE : AMBITIONS ET

INCERTITUDES

A. L’objectif de l'interprétation

Dans un certain contexte, celui de considératiépistémologiques de M.
Weber ou C. Geertz par exemple, interpréter et centfe sont synonymes ; du fait
que ces deux verbes s’opposent en bloc a « expligsigdt qu'il s’agit d’appréhender
des conduites humaines, nécessitant un mode spéxifi'intelligibilité. G. Lenclud
propose néanmoins de gratter ces deux « freremd’ar(1996, 11-30) : on use de
I'outil de I'interprétation vis-a-vis d’autrui ete ses actes aux fins de les comprendre.
Hélas, on ne peut interpréter... sans compréhensiéalgble ! Toute interprétation
(en tant gu’acte de la démarche anthropologigug)asconséquent une révision de la
compréhension spontanée (condition de I' « étrenande ») poursuivant I'objectif
d'une compréhension éclaifégdéal jamais atteint de cléture de I'interprésati..)

La premiére incertitude de [linterprétation tiedbnc en son caractere
insaisissable : elle sert I'idéal d’'une « véritableompréhension tout en puisant
inévitablement ses racines dana priori de la condition humaine ; et, comme le
suggéere B. Lahire, elle « n'intervient pas apréddsaille empirique », mais a tout
moment de la démarche et suivant des opérationstatats cognitifs trés divers,
pouvant s’appliquer a des référents et des typeslatmées extrémement variés.
Autrement dit, si I'interprétation est clairememteucondition de « I'étre au monde »,
elle est encore de fagon fort précaire et opaque apération de la discipline
anthropologique. Soit, poursuivons notre marchessil dit que le lotus plonge ses

racines dans la boue !

® 0. Servais présenta lors d’'un enseignement ligerianthropologique comme un texte visant a latetre les
stéréotypes. Face au goulet d’étranglement dangll€q Said pousse l'interpréte, cela constitueteen
premiére balise sur le plan éthique.
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B. La démarche

1) Se mettre a la place d’autrui

Pour M. Weber, les sciences sociales ont affdrel'intervention de
phénomenes mentaux gu’il faut « comprendre parvigsgnce », tout en écartant
I'idée que I'interprétation soit une « méthode poeat psychologique ». De méme, G.
Lenclud cite un commentaire de R. Aro&gour interpréter une conduite, nous mettons en
forme logique la délibération qui théoriquementgig&cédée et qui était peut étre restée implibitais
devons nous mettre a la place de l'autre, établijil savait, concevoir ce qu'il a voulu. » (1994.)
Cela étant, l'interpréte doit bien se propulsersdentéte d’autrui afin d’étre & méme
de restituer de facon compréhensive le déroulemsythique censé y avoir pris
place. Il en résulte qu’il est impossible d’évacleedimension psychologique de la
méthode interprétative, sans quoi cela tiendraitduire les acteurs a des agents
déterminés par des lois. Et cette psychologie tspoair I'essentiel une psychologie de

Sens commun.

2) Complexité et contextualité

Le nombre nécessairement réduit de désirs et dgamces explicitement
attribués a autrui comme expliquant ses actiongjeed’étre connecté a une trame
complexe aux limites incertaines. Pour D. Sperth@82), des interprétations peuvent
constituer des données scientifiques mais a laittondd’étre accompagnées d’'un
« commentaire descriptif », afin d’éviter que, auhe d’'un relativisme omniprésent,
les données de I'ethnographie ne puissent avoicalgacité d'étre employée par
I'anthropologie. Cependant qu’il met la barre ptub@ut quant aux prescriptions a
remplir, eu égard a la complexité et & la varighities situations de terrain. Nous

suivrons plutot Olivier de Sardan pour lequéle chercheur,] s'il entend ne pas se résoudre a

écrire des phrases tautologiques telles que <diaadu protégé est intéressée » ou «l'action du
protecteur est motivée par une attente », doitn&é@aer un réseau touffu de contenus d'états de
conscience pour étre en mesure d'assigmecontenu a l'un d’entre eux et de le pourvoir d'une
efficacité causale. (1996, 28)

Puisque I'exhaustivité ne nous est pas accessibles devons nécessairement

admettre la possibilité de saisir le sens d'un éaosans s’assigner le devoir de
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reconstituer la totalité du réseau. Mais aucunacppes ne décident de ce qu'il
convient de discriminer et de choisir. Face a Emicude et a I'arbitraire qui semble
frapper linterprétation : conditiora priori de I'étre au monde, usage d'une
psychologie de sens commun et omniprésence d’umoix d’auteur », I'observation

participante et la description dense sont les dénations indiquées par la discipline.

3) Interprétation et empirisme

Il est communément admis dans la communauté deechehgs qu’une
interprétation participe d’'un cadre scientifique slle s’appuie sur des matériaux
empiriques ; se donne des procédures de vigilangthadologique qui tentent de
préserver une certaine adéquation entre référemmpirigues et assertions
interprétatives ; désigne les contextes spatio-teellement situés de I'observation ;
enfin, explicite les modes de fabrication des téssila partir des matériaux produits
(Olivier de Sardan ; 1996). Il s’agit bien de |l@égiér des énoncés interprétatifs au nom
de leur « vraisemblance », a savoir d'un certaindice de véridicité ». C’est donc
I'ensemble «réel de référence », « données pesluAt son propos » et « usage
argumentatif de ces données » qui définit le sabstmpirique des sciences sociales.
Mais en allant de prés, nous baigner justement cleing ensemble », nous allons droit
vers « la tasse » au vu des remous épistémologaquesésence. Nous sommes a une

étape fondamentale de l'itinéraire.

4) A la recherche de la « description dense » efaarencontre de '« asymétrie

ontologique »

Si la scientificité de l'interprétation en anthrépgie se défend en vertu de son
caractéere empirique, sitt que sont demandés pliscamptes, nous sommes
invariablement renvoyés au comptoir de la desoriptiLe point précédent conduisait
en effet a I'idée d'une « épaisseur » de la réaldat la description ethnographique
doit constamment relever le défi. Mais une foisgace, nous pressentons rapidement
les mémes incertitudes que celles frappant la mafilmterprétation : la description
n'est réductible ni & une technique de traitememtddnnées observées, ni a un

moment dans le déploiement d’une recherche ou ldacsnstruction de son compte-
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rendu ; de méme, on ne peut définir indépendamrdenta forme d’enquéte les
criteres de la bonne description. Nous sommesg@éent au cceur du paradoxe, de la

difficulté d’une « science de I'Autre » quand pdurGil, la description estcopie et

construction, représentation indéterminée autaet gpésentation en « chair et en os ». Elle est une
démarche paradoxale. [...] recoit-elle sa valeur feleneur informative - [...] & 'aune de la fidélit
[ou] de ses virtualités opératoires. [...] La fronéi&ntre description et interprétation [...] estagtable.
Toute description est « chargée », sinon de thétoig# au moins d'attentes qui en prédéterminent
I'orientation. » (1998, 130)

C. Geertz ne peut méme pas faire figure de « mavéateur » rassérénénil
est plutét un « fondateur de discursivité. » Letideses enfants, la « description
dense » et son corollaire de la « description mindes choses dans leur littéralité, se
révele problématique. Bon nombre d’anthropologues «dournant interprétatif »
taxeront le langage de la description, méme mopaid’expérience de la densité, de
participer d’'une concession a I'empirisme positeisL'interprétation serait la
condition premiére. Face a la « confusion des laaguV. Descombes (1998) en vient
a s'interroger : « description dense » n’est-il paflisée comme équivalent de
« description subjective » ? Tandis que dautresusent de s’enfermer dans
I'alternative « décrire ou interpréter » et parlelet « description interprétative » ou
d’ «inscription », a la suite de P. Ricoeur. Quanix ouvrages « généralistes »
compulsés, I'ébauche qu’'ils donnent de la desoriptie permet pas d’en mesurer les
problématiques épistémologiques.

En fait, ces notions ambigués, porteuses d’enjisoiplinaires, recouvrent une

« réalité de terrain » : I'écriture. Selon C. Gh#sg « si I'ethnographe en tant que chercheur
de terrain, a toujours été explicitement préseethmographe comme auteur est longtemps resté

implicitement absent. » (2004, 1Bt ici, 'empirisme tend a étre déconstruit, ddaeur de
réflexion sur les questions de l'autorité (Cliffpradle la transformation de I'objet
d’étude générée par la présence de I'ethnologueefi@ax), de l'arbitraire d’'une

traduction (Hastrup) et de la problématique « figéraire »® de I'opération.

" Sa pensée méme s’est développée, et minimisgpidtawébérien, il s’est employé a repenser lesiés
symboliques et leurs interprétations non pas endete structures mais en terme stylistique (Boreed!;
1991). Selon A. Mary, le « geertzisme est bienligree de pensée mais associée au refus viscélallidme
droite, & la complaisance pour les détours » (1998,

8 Citons la construction d’un texte homogéne quiuitlidée d’une réalité objective existant en dehde
I'ethnographe ; 'emploi du « nous » qui camouféginographe ; le discours indirect par lequel @hgarler
l'autre. Si la lisibilité est une forme d’autorit®e n’est pas pour autant, selon Ghasarian, undmge
compréhension du vécu de I'Autre (2004, 18). Siamssidérations sur I'écriture dépassent le cadreed
travail, nous plongerons néanmoins dans les mémesépistémologiques.
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S. Borutti nous offre un regard épistémologique pélisigné : la démarche
n’implique pas tant une inférence logique au seérist gju’'une reconfiguration d’'un
domaine problématique de données dans une syntesens; opération que P.
Ricoeur appelle « redescription poiétique », a sawoe réinvention du monde des
données a travers la configuration narrative céfgrar le récit (1999, 35). Or, en
soulignant les éléments de la parole, du dialoduetexte en tant que paradigme de
connaissance, bref, en mettant la focale sur lgalge dans I'acces a I'Autre, le
modéele interprétatif risque de négliger les dimemsinon verbales du sens, I'affect,
les dimensions moins langagiéres de I'homme etctawditions pragmatiques du

terrain. Quant aux descriptions ethnographiques ébauchées surrkgntdr..], on ne peut pas les
penser directement comme des représentations, redangda connotation de reproduction neutre du

terme « description ». Elles sont plutét produipes un travail dialogique et traductif fondé sur
I'asymétrie ontologique. » (1999, 3BJasymeétrie ontologique, « qu’es aquo » ?

Avant de scier plus encore la branche sur laqueldles nous sommes assis,
force est de reconnaitre : d’'une part, que I'éguesserre autours d’'un débat sur les
rapports qu’entretiennent le travail de connaissaet la « condition de I'écrivain
écrivant Autrui » ; d’autre part, que la « vraiséamoce » se discutera sur des eaux
moins houleuses, plus aval et plus généralistesr(ch). C’est, dans les limites du
cadre de ce travail, le lieu d'un certain divoroére un empirisme réflexif qui pose la

vraisemblance et une approche déconstructionnistia guestionne.

C. La « vraisemblance »

La sémiologie s’est essayée a proposer les gasamdid’interprétation valide
ou vraisemblable. Mais les conditions d’exercicend’ analyse sémiotique rigoureuse
sont par trop impraticables sur le terrain. Paleihent, si la métaphore de la « société
comme texte » a connu une grande fortune, OliveeBardan se demande dans quelles
conditions les chercheurs peuvent-ils soutenir lgue tdche consiste & interpréter et
en méme temps cohabiter sans dégat avec des th@arieaméenent tous les actes de
I'interprétation a la seule conjecture ? Mais a yesx, il prévaut de ne pas opposer
trivialement la rive du déconstructionnisme etilee de I'empirisme réflexif tant des
enseignements fondamentaux pour la démarche gagreer dans cette mer houleuse.
Nous partageons toutefois le sentiment, avec Qlde Sardan et B. Lahire (1996),

gu’en sciences sociales, nous sommes confrontéssainterprétations plausibles,
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convaincantes, et a d’autres qui le sont moingr&ail de « discrimination » se base
sur « une épistémologie latente a la fois pratefugormative ».

Les interprétations portent ou ne portent paeHhes la vraisemblance et il est
loisible de le démontrer sur base de I'exigencemgieicité qui accompagne
I'interprétation en anthropologie ; c’est donc eaisént leur terrain que nous
poursuivrons la recherche de la vraisemblance. tBidawlus qu’il n’existe pas selon
B. Lahire de surinterprétation que I'on pourraibdgquer du point de vue strictement
linguistique, logique ou étroitement argumentatifiais des surinterprétations
repérables au niveau des rapports que linterpoétantretient avec les situations
interprétées. Une interprétation sera des lorssgmablable a la faveur de sa qualité
empirique. Pour Olivier de Sardan, la notion d'iptétation « invraisemblable » - de
surinterprétation - évoque de prime abord un «&xcge sens imposé au réel dont on
prétend rendre compte. Le chercheur sollicite &cBs les éléments empiriques
disponibles ou produit des assertions qui n'enngem pas compte, voire les
contredisent. Parallelement, on ne peut définigrp®. Lahire, la surinterprétation
comme « surplus » de sens par rapport aux sigtidita que livrent les enquétés a
propos d’eux-mémes puisque les sciences sociafesssent le discours d’autrui, sur
base de leurs propres ambitions scientifiques.

En vue de simplifier les situations interprétasiy Olivier de Sardan souligne
gue certains énoncés sont quasi réfutables emeirignt car leurs référents
empiriques sont trés circonscrits et d'ordre factae I'ordre de I'ethnographie
associée a la production de donnée de terrainistgné d’autres sont a peu pres non
réfutables, hypothétiques, comparatifs ou expleadt se référent a des agrégations
complexes, de l'ordre de I'anthropologie. Ces dewitémes, au niveau des modes
interprétatifs et des référents empiriques, formeatpbles d’'un continuum le long
duquel se répartissent les assertions, incorposamd fois une prise de risque
interprétatif et une Iégitimation empirique.

La difficulté tient en fait a réconcilier le registépistémologique abstrait et le
registre critique contextuel a une ethnographigieaadre le risque interprétatif tout en
maintenant une rigueur scientifigue. Maintenant, \au de la complexité du
« plaidoyer empirique », il est significatif de cteter que ces deux auteurs en
viennent a argumenter d’une part sur base d’urtainertautologie, d’autre part par la

négative : est interprétation vraisemblable ce eptidoué d’adéquation empirique -
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c’est loin d’étre une gageure (cf. supra) ; et dgs lors, ne participe pas de telle ou
telle surinterprétation.

Plusieurs balises sont toutefois suggérées poumidee vers le vraisemblable :
I'expérience professionnelle ; la déontologie ; tnagluction soignée ; le recoupement
des sources ; le débat critique, car le rapportiefipterprétation peut faire I'objet
d’investigations plurielles en vertu du caractéeetggé de nombreux terrains ; le
contre-exemple qui somme l'imagination interpréatie produire un « modele » plus
exigeant en plausibilité empirique. La réflexivitdniprésente par rapport a ces actes
interprétatifs réalisés est d'ailleurs ce qui aigtofa progression dans le parcours d’'un
chercheur. Pour illustrer la démarche contraiiei€lde Sardan use de la métaphore
du « ciseau interprétatif » : la projection excesgie préconceptions d’'un coté, et la
paresse méthodologique de I'autre, fonctionnentraertes branches d’'un ciseau qui
fait « violence aux données » et génere des sypnéations. Exposons en quelques

« classiques » qui vont d’ailleurs souvent en selipant.
D. Quelques « classiques » de la surinterprétation

1) L'insuffisance des matériaux

Les matériaux sont insuffisants pour soutenir idesrprétations qui souffrent
de « décrochage empirique ». Notre exemple s’appai®si sur une seule interaction
verbale. Parallelement, la multiplication des damésusceptibles de servir au
chercheur permet de «tisser serré » les différfiistgle l'interprétation et ce pour
chaque petit point d’analyse. Souvent, ce travapieque baclé est intimement lié a
la marche d’'une mécanique théorique qui propuleesain chercheur en régime de
surinterprétation. En guise d’illustration : L. @limentend montresie réle que joue le
réseau de proximité (amis, famille) dans le prageste la « conversion » [au bouddhisme] » (1999,
199-201); cequi remettrait en question I'hypothése du nomadisefigieux. Si un laic
n'est pas prédisposé a se convertir, c’est unadnflie extérieure qui I'y amenera. La
« preuve » tient dans le témoignage d’'une fille etexe bouddhiste « suite a une

demande » de sa mére. Persuadés que la converssofter d'une démarche

° Eu égard aux trente pages de navigation auxquadies avons droit, nous livrons ici sommairemeuistr
surinterprétations « classiques » : le « coup sahs caché qui libére le chercheur de toute pléitésib
empiriquement fondée, la loyauté a I'égard dessaaes malgré leur obsolécense empirique et lecti@aiua un
facteur unique - celui justement dont 'auteurlestpert...
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personnelle, les sujets ne percevraient pas leegsas de recrutement dont ils font

I'objet. La preuve tient dans un témoignagele suis asiatique, il y a tout un contexte fahili
[mais] jai pris la décision par moi-méme [ ...] ctesma mere qui est trés fervente du bouddhisme
tibétain, je la suivais de temps en temps, et, bgna un processus qui s’est fait naturellement.Le
role des réseaux organisés serait encore pludisajifj un laic ou un lama peuvent
intervenir directement pour que quelgu’un s’engdges une pratique réguliere. La
preuve tient dans I'expérience d’'une adepte lamuien’avait pas au départ montré
beaucoup d’'intérét pour le bouddhisme mais a quaora a demandé de devenir sa
traductrice. Au sein de ces trois assertions, teegré de forcage » est tel que la
démonstration peut étre taxée de surinterprétatigui. plus est, cette maniére de
démontrer se reproduit a plusieurs occasionslateas adapteraient leurs discours en
fonction de leur « terre d’élection » (1999, 154&). final, la thése donne I'impression
de se construire hors empirie. Contrairement decedéls «métamorphoses de la
parenté» de M. Godelier, dont 'enseignement de P-J Lauseulignait justement la
maniére dont chaque «pion» est avancé a la fadaur éclairage empirique

consistant.

2) La généralisation abusive

Une prise de risque interprétative est souhaidais si I'extrapolation est
inévitable, elle doit se faire avec une précaugbrune vigilance qui ne sont pas
toujours du voyage. Le collaborateur privilégié'dathropologue peut vite devenir sa
source quasi unique de données. Quel degré dealjéaton accorder dés lors a des
propos fondés sur des données qualitatives forteloealisées et circonscrites dans
I'espace social de référence dont le chercheundntndre compte ? Si cela n’est pas
systématiquement vérifiable pour un terrain donitéen va différemment de
I'extension comparative, qui parfois n‘est méme pagumentée empiriquement...
Ainsi, certains chercheurs n’hésitent pas a foroet’autoroute de la surinterprétation
a vive allure : P. Clastres étend les fruits de awail sur des Indiens Guayaki ou
Tupi-Guarani a I'ensemble des sociétés amazonieena®€me a toutes les sociétés
primitives. Encore une fois, cela confronte le cheur au probléme du « saut»,
opération délicate et souvent polémique, quandssaptine envisage de connecter le

terrain a une problématique transversale.
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De plus, tout en rappelant la nécessité d’'un ordnoament, Olivier de Sardan
se montre sceptique a I'égard des «fresques symuiesl grandioses », et des
« tableaux ethno-scientifiques bien ordonnés andu’ordinaire de I'ethnologie de
terrain se confronte a la multiplicité des systémhesaleurs, aux divergences dans les
propos, aux discordances entre normes et pratiggies,Une part du danger que
représente la théologie culturelle vient précisémdemotre propension a rechercher le
philosophe populaire le plus savant ou encore, r@adoe les piéces et morceaux
présents dans la pratique rituelle et dans ce epiadteurs indigénes font et disent, et
de construire a partir de ces éléments une philosopohérente. L’ethnographe
jouerait alors le role de «théologien culturel@andis I'exercice comparatif et la
monographie méme gagnent a s’interroger sur lesganés plutdét que les aplatir.

C’est parfois le « sel de l'interprétation » d’apri enseignement de P-J Laurent.

3) Un fossé entre I'acteur et le chercheur

Certaines surinterprétations peuvent se caraetépar I'oubli des conditions
réelles des acteurs, c’est-a-dire par l'oubli deadl#ge entre I'ceil savant et I'ceil
ordinaire. Dés lors, pour B. Lahire, le cherchewojgtte dans I'objet le rapport

intellectuel a I'objet pak untransfert scientifiquement illégaj...] Il dit du mythe, de la poésie

lyrigue ou du texte philosophique ce que peut ee di en faire celui qui dispose des techniques

intellectuelles scripturales et graphiques contemipes, mais pas [...] ce gu’ils sont [...] pour les
acteurs de I'époque » (1996, 7B. Veyne reléve par exemple la trés faible penie des
interprétations d’'un bas-relief en terme d’art depagande impérial dans la mesure
ou ces images étaient invisibles par le public’égolque ! Selon lui, le platonisme
spontané est le fondement de bien des surintetiprida les idées les plus élevées
sont les plus vraies tandis que les croyances dessem sont ces mémes idées
dégradées ; une certaine tendance de la pensée édsapper a la quotidienneté.
L’'exemple participe d’'un lieu chaud de I'épistiogie de l'interprétation des
systéemes symboliques. L'enseignement proposé paBedvais invite a éviter un
ancrage définitif au sein d’'une « dualité épistagimue », par trop braquée sur les
faits contre les idées, nous poussant des lors damszone d’incertitude moins
confortable mais plus porteuse. Il apparait prérdéadiévacuer par exemple la « geste

d’Asdiwal » par Lévis-Strauss sur base d’élémentpigques. Dans ce contexte, il est
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porteur de prospecter sur base des incertitudeséesn par des démarches voisines de

I'anthropologie® sur ce « continuum » ébauché par Olivier de Safcfasupra).

4) L'inadéquation significative

Il importe de souligner combien la « fidélité »xaconceptions locales et a
'univers de sens des autochtones est difficileeaomstituer pour I'observateur
étranger dés lors qu’il ne maitrise pas les codesux. Pourtant, le respect de
I' « adéquation significative » apparait comme uwwendition nécessaire de toute
recherche. L'incompétence linguistique, la tradutrientée (par exemple cataloguer
prétre ou guérisseur un spécialiste de séances odsegsions) ou encore le
« durcissement métaphysique » ouvrent la portesasdenterprétations. A cet égard,
R. Keesing (1998) souligne une lourde dérive derapologues a produire des
fictions métaphysiques a partir de constats empsq de métaphores
conventionnelles, en bon « professionnels du madehiexotisme ». Selon luk nous
avons besoin avant tout de nous attaquer a nathe t@@interprétation en la traitant carrément comme

une tache de traduction culturelle, une tache eleim difficultés et de dangers » (1998, 2B@ce a
autant d’échecs a comprendre de maniere vraisetabiabéel, le « nominalisme » de
M. Singleton (2004) est un bon exemple de démamxmapréhensive soucieuse
d’adéquation. Ce dernier est prompt a traquer nésrprétations ethnocentriques et
leurs implications politiques. Comme dans cet eXxenqu’il nous livra lors d'un
enseignement : on dit d’autrui qudroit aux esprits mais qu’ikait cultiver, alors
gu’autrui use du méme verbe pour relater sa cosaai® dans ces deux domaines !

L. Obadia nous livre un exemple de traductiaardée : une réalité empirique,
la « prise de refuge » qui signe I'adhésion a ligioe bouddhiste est traduite par un
concept orienté : la « conversion » qui se préseeten la thésescomme le résultat d'un
recrutement qui a pour but d'intégrer le sujet aguoupe confessionnel. » (1999, 208), sur le
terrain, la « prise de refuge » est souvent deneptiédt que proposée et son issue
est pleinement laissée au soin de l'adepte. Posrraisons, d’autres chercheurs
(Etienne, Liogier ; 2004), contestent l'indicateder la « prise de refuge », préférant
celui de la fréquentation d’un centre, plus proraptndre compte de lI'implication

d’un acteur dans le bouddhisme (Lenoir ; 2001).

1 par exemple, mettre en perspective Viveiro der6astDescola ou Lévi-Strauss comme le suggérait O.
Servais lors d’un enseignement.

23



E. De l'incertitude heuristique au sens de la navafion

Nous ne pouvons plus nous targuer d’avoir un acgpgsilégié a la
connaissance - toujours ontologiqguement situé€ekgrcice de I'anthropologie peut
nous offrir justement un décentrement par rappanbiie ontologie, tout comme |l
peut tourner court, comme l'indiquent les illuswas de surinterprétation qu’un
travail de « grossiste » peut débusquer. Nous azogsré de la vraisemblance d’'une
interprétation, dans un lieu en aval ou la réflggivuise de notions certes opératoires
afin de poser une démarche scientifique mais teuhéme ambigué une fois que nous
en faisons le terrain. En somme, I'empirisme - dasslimites de ce travail - est un
discours qui se joue aprés la rencontre avec lelr@e/raisemblance se gagne, d'une
part par I'exhortation a la responsabilité de Emrete, d’autre part par un travail de
« discrimination » de la communauté scientifique bisse pres de la banniére
scientifique les interprétations... qui ne sont Ea®és de surinterprétation ! Il s’agit
maintenant de revenir plus en amont vers ce trgadgs Bermudes ou les prétentions
scientifiques jouent leur peau !

Le paradigme interprétatif appréhende I'exercae la discipline par la
médiation langagiére. Aux c6tés de la réflexiviiéciplinaire contemporaine, nous
pouvons lui reprocher de réduire le vécu du teretirde I'Autre a la faveur du
langage. Si linterprétation est concue comme d&ehient d’'un texte ou d'un
symbole, un passage entre deux niveaux de serst, ar’eore une fois dévaluer la
problématique de la rencontre du « réel », destoamations de I’ « objet » gu’elle
engage et des conditions méme de sa réalisationfin@nalors par reproduire le
préjugé de la phénoménalité comme représentatiparete départir trop vite de cette
condition épistémologique qui est la soustractienl'drigine, des fondements de
I'objet par une mise en écriture du réel.

Or, pour S. Borrutixtoute démarche cognitive en anthropologie stmstisur la non-

transparence de l'objet - sur ce que nous appélotisaduisibilité ontologique En anthropologie,
lintraduisible [...] désigne [...] le fait qu'un r@prt ontologique asymétrique est la base de la
production de la connaissance anthropologique.tCGiesause de ce rapport que la connaissance
présuppose le non-représentable comme conditibmig¢ de la lise en discours de I'altérité. » (999

38) Le compromis du langage n’est pas a penser comn&chgc - ce serait ne pas

vouloir faire le deuil d’'un positivisme. Le langagénére la distance qui est a la fois
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condition nécessaire et limite de la connaissam@scendantal comme condition de
'expérience de [I'objet et du sens plutbt que commeproduction; et
symptomatique puisque c’est un simple re-préserfainhe coincide pas avec I'objet.
Et c’est ici que la dimension épistémologique remed plus précisément encore la
dimension politico-éthiqué&’

Tel un parapluie (I'image est de M. Singletony¢ésmologie couvre le réel tout
en ouvrant l'expérience d'un sujet connaissant. 8tla faveur de [I'exercice
anthropologique de l'altérité, ce dernier peut rente tissu du parapluie moins
opaque, prendre conscience de ses vérités relativedécider que son tissu est plus
Vrai que celui de I'Autre, a telle enseigne qu’égira le convertir ! A cet égard, la

réflexion de M. Singleton est sans appelexpert dit-il ses vérités ou La Vérité ? Direegla
réponse illustre une certaine pertinence de I'épisiogie pour I'ethnologie serait trop peu direr Ca
elle montre [...] la portée immédiatement politique ld philosophie. Qu’on le veuille ou non [...] si

I'expertise articule le Vrai, alors le pluralismémndocratique n'a pas de sens décisif et au mieuy, [...

une dictature éclairée s'impose en toute logiquee04, 96) Qui plus est s’il y a urgence

comme les Modernes se plaisent a le pré&h@our B. Latourx [les modernes] peuvent

mobiliser la nature au cceur des relations socitdes,en la laissant infiniment éloignée des hommes

ils sont donc libres de faire et défaire leur s@giéout en rendant ses lois inéluctables, néaessat

absolues. » (1991, 5€)’est bien pour cette raison que M. Singleton eragel les experts

a s’expertiser, afin que I'exercice de l'altérit® serve pas a éprouver la solidité de nos
Lois sur celles de I'Autre (tendance ethnocentrjgorais a mieux éclairer en quoi
elles participent de la condition humaine (tendamo¢éhropologique). Embrassant
I'épistémologie et le politico-éthique, le voyagst salutaire, quelque chose a été posé
qui éclaire une zone d’'ombre. Nous en mesurerarseucore les implications dans la

conclusion.

CONCLUSION

L'image de l'anthropologue comme navigateur noypasait prompte a

illustrer sa démarche, I'espace dans laquelle sdledéploie et les transformations

™ Nous nous étions engagés a la tenir & vue, natiigenétant hanté par les mauvais mots d’E. Saithsu
connotation impérialiste de I'anthropologie, faceguels nos embryons de réponses indiquaient vaitsur le
dépassement de préjugés

2 M. Singleton évoque I'écologie profonde de H. Jo(2004, 97)
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paradigmatiques majeures ayant touché la discipRweser un savoir sur ’'homme

invite & prendre le large, a se décentrer paradpgpux certitudes et aux sentiers
battus de la terre ferme, a se pourvoir d’'un nagoeé de solidité et de viabilité, etc.

La métaphore est au service d’'une démarche réélexisant a exposer, justement,

quelques balises pour l'interprétation en anthrogiel. Les balises participent du

paysage : elles indiquent une voie en maintendte oaverture sur un espace partagé.
C’est au navire de savoir comment et pourquoi teieses voiles plutdt qu’au monde

de subir des tracés et des étiquetages qu’on gaete mémoire ». D’abord, nous

avons plaidé pour un temps de consultation de S;aateant de poser nos premiéres
balises, d’envisager un « style » de navigatiod'@tpenter les mers, entre la viabilité

et la tempéte, la latitude épistémologique ettitulde politico-éthique.

L’'auscultation des cartes visait a explorer héhee dans lequel se déploie la
démarche anthropologique afin de mener une réftexérospective sur les eaux a
arpenter. Il nous est apparu opportun de revikiteliscipline en trois étapes, prompte
a témoigner d’'une activité en tension : le calme delassiques » avantla tempéte
(épistémologique et politico-éthique) et les issuede [I'ethnohistoire, du
postmodernisme et de I'anthropologie réflexive retspective. Les cartes de I'espace
dans lequel évoluaient les navires « classiquesbteutes bucoliques et empreintes
de Grands Récits. Il leur appartient de faire urseience de I'’Autre » en connectant
les rivages du « Je » et de « I'Autre » réifiés lpaGrand Partage. Mais force est de
constater que la démarche n'assume pas le prajeed science de I'Autre » qu’elle
porte. L'opération a des allures frauduleuses, duas cales sont toutes chargées de
préconceptions ethnocentriques et de mauvaise®ibesitqui assurent I'ivresse des
navigateurs et la surinterprétation au détrimenindéxercice réflexif de I'altérité ;
guand I'épistémologie importe le rapport au réed deiences dures sans envisager
pleinement la spécificité d'une science humaineisMme tempéte (épistémologique
et politico-éthique) d’une rare intensité est vemiddiger au deuil de ce décor, en
méme temps que bon nombre de voiles se sont envéié&dant un projet maintenant
parfois sa stabilité en se protégeant artificiebatrdes courants de la transformation.
Les tempétes sont des lieux tout indiqués poureaqajpe.

L’exercice cartographique appelle une lecon stcBheure d’envisager un
navire et une viabilité sur base de balises, nhaiggarait opportun d’avoir une longue
vue a portée de main afin de pouvoir prendre launeede la tectonique au-dessus de

laquelle nous aurons & évoluer et de pouvoir conmuoen avec des navires plus
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éloignés, notamment ceux de la banniére postmodermenseignements porteurs. La
cosmologie moderne est destituée par les critiqueésdéconstruiront les Grands
Récits, remontant vers leurs bases institutionsefleagmatiques, ethnocentriques. A
cet égard, les conséquences pour I'anthropologe sans appel : l'interprétation
apparait a la fois comme conditice priori de la démarche et comme problématique
épistémologique et politico-éthique épineuse.

Certes, la tempéte fut longue et douloureusell& ¢nseigne que, sans doute
précipitamment, des navigateurs « défaitistes » mtnostigué le naufrage de
I'anthropologie. Nos premiéres balises devaientcdemgager, encore sommairement
et sans la problématiser, rien de moins que laili@lle la démarche : un possible
décentrement par rapport au Soi. Face a un suppdégassable « miroir de soi », ou
encore face a la supposée « disparition » de sinjek d’étude » sont respectivement
préné lattitude déconstructionniste ou I'ethnobiie. Le savoir n’étant plus
considéré comme « naturel », les « postmodernesnblent fusionner la fiction avec
les faits tandis qu'avec M. Godelier nous avonge#d une évidence : le terrain nous
confronte a des réalités. Enfin, 'optique engagéel’ethnohistoire : demeurer sur la
rive du « Je » et maintenir artificiellement laditeon du Grand Partage afin de tenir le
flambeau d'une anthropologie menacée par I' « éseavece » de ses « objets »
d’étude nous est apparu, a bien des égards, camtiael avec I'ambition d’'une
science dont il serait douteux qu’elle refuse dengre part, ici, la-bas et maintenant
aux transformations de ses « objets » d’étude.

Ainsi, quelgues bagarreurs affirmaient au portvégage inutile. Mais des
navigateurs réflexifs nous ont laissé des cartesc ades routes viables pour la
discipline et des notes de voyage. Elles sontcilg a déchiffrer et invitent a un
décentrement puisqu’elles ne proposent pas tanbjat d’étude spécifique sur lequel
mettre cap qu’'une méthode, une maniére de navigmer « faire connaissance ». A
cet égard, ces navigateurs se sont émancipésldgidae triviale des rives du « Je »
et de I' « Autre » définies par le Grand Partagerrpposer l'altérité comme une
attitude épistémologique réflexive, prompte a joleerjeu du décentrement et du
« mystere ». Justement, en s’émancipant des «sohjéd viabilité de la discipline se
joue a I'échelle de la totalité du genre humain. f@ieait, nombre de navigateurs

semblent entrer de plain-pied dans les terraingithg® de la postmodernité. Et le

13 Reconnaissons toutefois que I'évanescence detsabggudes nous donne parfois I'impression de géon
certains pans de la discipline dans la torpeur.
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terrain devient, a la faveur d’'un basculement pgradtique, le lieu ou se joue une
compréhension qui, de tradition, était réservée aravail plutot essentialiste. Si la
cosmologie et I'anthropologie des « modernes » s&mhlvoir privilégié I'intelligible
au détriment du réel, la problématique de l'intétation suscite un basculement
considérable : I'anthropologue ne peut se dépddisa condition d’interpréte situé
ontologiquement.

Aprés avoir ébauché les eaux a arpenter et geglgalises, nous pouvions
mieux choisir notre navire. La mer s’annonce hosgewen particulier quand il faut se
pencher plus précisément sur les fondements éptigigues de linterprétation, de
son corollaire la description et des soubassementslogiques de la démarche.
Godard a ouvert ce travail en invitant a une vaiardlieu, a I'écoute et au regard par
dela les extrémes de I' « objectivité qui écrast sele la « subjectivité qui exile ».
Nous avons envisagé de poser la viabilité de Fprttation pour la discipline tout en
gardant a I'ceil les zones de turbulences afin dentevdr au sein de I'activité une
tension salutaire entre construction et déconstmictoalises et incertitudes ; a la
faveur d’'une réflexivité ancrée sur le «terraide> la démarche, entre une rigidité
prescriptive qui décide de tout au port et un laghese herméneutique. Comme
I'interpréte est toujours ontologiquement situésd doit d’éclairer au mieux ses
conditionnements paradigmatiques et d’aller a tecoatre du « réel » qu’il entend
traduire, que ce soit celui des hommes ou celisadpratique, puisque, autant I'acte
porte son sens, autant la démarche anthropologmpree ou ne porte pas sa
vraisemblance, éclaire ou n’éclaire pas ses impbiea. Et c’est la tout le défi de
I'exercice de l'altérité.

Ce faisant, nous nous sommes engagés aux cOtés pblématique de
I'interprétation en anthropologie. Partant de sadition a priori d’ « interprete au
monde » ontologiquement situé, I'anthropologue saxye de poursuivre le travail de
facon éclairée afin de satisfaire un objectif deritable » compréhension, de plain
pied dans un paradoxe : sa science reconnait fezmtepionger ses racines dans I’
priori de la condition humaine ; faire usage d’'une psyadiel de sens commun pour
se mettre a la place de l'autre ; ou encore oplrerchoix d’auteur quand il s’agit de
discriminer dans la complexité du réel ce qui neéou non de participer d’'une
interprétation ; en méme temps qu’elle ambitionme«vraisemblance », un certain
«indice de véridicité » qui se gagne a la favelunel adéquation empirique.

Envisager le «terrain » de cette « vraisemblanoeus conduit invariablement au
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comptoir de la « description dense ». Et dans eex émitrophes, nous apprenons
gu'interprétation et descriptions, en ce qu’ilsrprent les formes d’'un grand nombre
d’opérations aux « statuts cognitifs tres diveet interviennent a tout moment de la
recherche, ne sont pas réductibles a une techudigueitement de données ou a un
lieu précis de la démarche. Notre navire est engagé&oceur du paradoxe d'une
« science de I'Autre », entre le recevoir et lestarire, entre la fidélité et la virtualité
opératoire. Force est de reconnaitre que, sitbt rques faisons le « terrain » des
notions incertaines d’interprétation, de descriptid’inscription,... elles s’affirment
de plus en plus en acte comme un travail décripm@blématique, tandis qu’elles
regagneront leur consistance en aval de cette méecentre un interpréte et un réel,
par exemple au sein des discours généralisteesopErations.

Au final, la légitimité dont un empirisme naif poait doter le « réalisme
ethnographique » est mise a mal a travers un ensaiebcritiques épistémologiques
engageant une réflexivité a I'égard de la « pattérihire » qui donne parfois
I'impression de « submerger » I'idée de sciencetipes A peine nous sommes nous
reposé sur les lauriers de l'interpréte que, altdns loin, la déconstruction souligne
les nombreuses connotations littéraires de somitrdvinterprétation au sens large, et
le travail d’écriture qui la sous-tend apparaissgg@itement tributaire d’'une ontologie
donnée, et de facon bien plus opaque comme uneodethous nous sommes alors
retrouves tiraillés, tel Ulysse, entre le désirsdedélester du chant déconstructeur des
sirenes - la mélodie de la tempéte - et le désipaker la viabilité de la démarche
interprétative.

Car la maniere dont la discipline discute de saiaisemblance » semble se
jouer en aval, sur des eaux moins mouvementéesfalarables au langage, ou il est
demandé aux interprétations un « certain indiceédilicité » a la faveur d’'une corde
qui les connecte a I'empirie. On sait maintenarm gette corde conduit a des zones de
turbulence. Le «cadre » nous donne pour surird&pon ce qui participe d'un
« exces de sens » imposé au réel dont l'interpeatend rendre compte cependant
gu’'un « surplus de sens » est inhérent a 'ambiierfiaire science. Et c’est en faisant
le terrain d’une interprétation donnée qu’il noesasloisible de I'évaluer puisqu’elle
porte sur elle les garanties de son empiriciténtkfiprétation « vraisemblable » se
hisse prés de la banniére scientifique de la diseiguisque la douane ne I'a pas
taxée de surinterprétation. Mais, elle partage Bme eau saumatre qui connote

I'activité & prétention scientifique avec la comlitde I'écriture et de I'écrivain.
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Certes, avec un peu d’expérience, nous pouvets’'est tout le travail de la
discrimination épistémologique - faire nos empkettar le marché de l'interprétation
et critiquer des produits en « décrochage empirigues taxer de « généralisation
abusive », de «réduction a un facteur unique st@odu doigt un « fossé entre
I'acteur et le chercheur ». Suivant les proposgidiOlivier de Sardan et de B. Lahire,
nous pouvons nous pourvoir d’outils comme le débdique, le contre-exemple.
Assurément, cela engagera un processus de gudr@monles symptomes les plus
flagrants de nos marchandises et elles y gagneropertinence et en vraisemblance.
Nous naviguerons habilement sur la voie de lint&qtion, par exemple en
envisageant un chemin du milieu : passer des aapsbitent les menaces d’imposer
un facteur interprétatif unique (celui de notrecipiité par exemple...) ou de flotter
dans une mollesse contextuelle, de projeter unnm@acement du réel ou de se
contenter d'une compilation de détails ; nous gu&ons linterprétation » sans
« faire violence » aux données. Mais n’est-ce pae fiveu d’écriture ?

Boire la tasse nous aura incité a plus d’expionagpistémologique et politico-
éthique. Il nous reste maintenant a relativisex l@aisemblance » : elle ne s’est pas
tant gagnée sur le terrain de la rencontre avegeleque sur ses conséquences en aval,
guand les eaux sont moins agitées, quand le rédégsl’objet d’'un jeu d'étiquetage
et d’'un compromis de la communauté des cherch@urssi ce qui est en jeu, ce sont
des re-présentants c’est moins le « vraisembldBlegue le « possible-probable »,
I'exhibition d’une forme possible dans un ensenibferme de données qu'’ils peuvent
exprimer selon S. Borruti. Puisque la démarcheraptilogique n’'implique pas tant
une inférence logique qu’une réinvention du mondss dlonnées a travers la
configuration narrative offerte par le récit. Dit lapidairement, avec les mots de P.
Ricoeur, rapportés par M. Singleton : la sciend¢eune idéologie. Certes, répondra-t-
on, nous interprétons. Oui, mais en prétant trogttehtion a « lintelligible au
détriment du réel », nous risquons de reproduirgrigugé de la phénoménalité

comme représentation alors que la démarche mémétre dau monde » de

14 Soulignons l'alternative envisagée par F. Dube®#244-252) : un « retour » aupres des acteurget «
fausse » une analyse si elle a été rejetée commerasemblable aux yeux de ceux qui sont « le mamé
pour en discuter ». F. Dubet insiste donc sur labtio destination de I'argumentation : la communauté
scientifique, avec ses critéres propres, et lesuast qui maitrisent d’autres données. Rappeloadeyuterrains
d’élection de ce sociologue sont les institutidres problématique d'un retour, ou mieux, d’'une castouction
des savoirs, plus incertaine en anthropologie ma pas abordée ici. Mais nous plaidons pour un&aicer
ouverture sur la pluralité des logiques engagées dae démarche anthropologique : ce n'est pa® gpreane
démarche n’envisage pas une co-construction desrsay’elle ne se réalisera pas, l'inverse étgaie@ment
vrai.
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I'anthropologue se base plutdt sur un « rappomlogtque asymétrique ». Cela tient a
ce que le langage génere une distance paradoxalemedition nécessaire et limite
de la connaissance, a I'image du parapluie quiegetdu réel tout en ouvrant sur
I'expérience d’un sujet. En ce sens, la démarchierapologie crée un re-présentant,
en son propre langage, de I'Autre. Qui plus esesil demandé au descripteur une
certaine opérativité et a I'interpréte une certaingus-value ».

Difficile dorénavant d’en nier les implicationsoljiico-éthiques. Les
relativiser ? Certes, mais c’est encore une foipdalitico-éthique. Pour M. Singleton,
« celui qui s'imagine qu’il peut agir en toute imeace de cause idéologique risque d'étre aussi celu
qui se fait le plus instrumentaliser par des caugei ignore. » (2004,101Plusieurs auteurs par
trop extrémes braquent alors une lumiére crue 'aathropologie. Mais un voyage
vers le sens de I'anthropologie nous a permis dérdr le fantome d’E. Said qui
génere une certaine forme d’obscurantisme et désrespr soi a trop vouloir

décourager I'exercice viable et salutaire de Ité@ké Selon M. Singletork a I'encontre

de ceux qui affirment que « I'expert n'existe ealité que comme une fonction a laquelle les décgleu
font appel » (Thill, 1983 : 38), nous pensons dexplert peut servir en principe (et parfois en ippat)

« de paravent, de refuge et de caution » aux damin& la faveur d’'une expérience de terrain
aupres d’'une Maison de Jeune en difficulté, nousqes de méme. L'exercice, au-
dela du chemin de croix épistémologique, prend gontsens quand un acteur situé au
cceur d’enjeu existentiel peut douer sa parole desités dont elle a besoin pour se
faire entendre sur la scene institutionnelle ; rean par subterfuge rhétorique mais
parce que sa réalité, en puissance, par la justiesses positionnements existentiels,
invite au langage. D’un point de vue épistémologide réel n’invite certes pas a étre
dit - il y a asymétrie ontologique - mais tout adte parole est politico-éthique et le
réel des hommes invite dés lors a telle prise del@positive Songeons aussi aux
implications politiques que B. Latour a su généterson travail d’anthropologue :
donner une voix aux « cachés » des Modernes afits quuissent participer d’'une
démocratie, autrement dit d’'une construction cosgigue réflexive, d’'une certaine
liberté.

Tel un parapluie, la cosmologie couvre le réet & permettant I'expérience
du Soi. Dans ce cadre, I'exercice anthropologiqad’atérité est doué d’'un enjeu
majeur : éclairer le parapluie par des prises desaence sur notre ontologie et la
condition humaine (faire I'anthropologie) ou décidgie son tissu est plus Vrai que

celui de [I'Autre, a telle enseigne qu’il s'agira leonvertir (confirmer
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I'ethnocentrisme). Maintenant, la réalisation datérité et une certaine plongée dans
le «mystere», ce quil y a au-dessus du paraple@voie a I'échelle de
I'anthropologue et de certains fondateurs de dieités. L'anthropologie est, pour F.
Laplantine,« le fruit du travail d’'une minorité [...] s'inscriva pourtant dans un espace qui, lui, est
un espace majeur : la science » (2001, 1E%).ce sens, la condition de I'anthropologue est
précieuse, par la rareté de sa réflexivité et’pajdu existentiel majeur ou il envisage
son voyage.

C’est toute la force des grands navigateurs, éscbla (2005), M. Godelier
(2004) et B. Latour (1991) de montrer, a leurs fagque derriere I'apparence
naturelle des choses, il y a une ontologie a I'eeuiotre soubassement judéo-
chrétien génére la mauvaise habitude de vowdoirfinir une fois pour toute avec
I'ordre des choses. Face a la pesanteur du moodeH Heine « le poéte doit placer
un fou rire dans la gorge des morts ». L'anthrogoég comme le poéte, est a la
recherche de ce « second degré », de cet envardelpie qui suscite une véritable
connaissancdibératrice, fondatrice de discursivité, active, plutét qudistalant
toujours plus les baleines des parapluies et ctiesant ceux de ses voisins, parfois

plus agréables a porter !
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