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Essali
Aspects de la domestication sociale de la beauté
Pierre-Joseph Laureht

S’intéresser a I'inégale répartition de la bedutdaine équivaut a valoriser les sin-
gularités, mais aussi les disparités existant degandividus alors que les militants
antiracistes entendent, a juste titre sur le fopgkter I'idée de toute différence hu-
maine, au motif du risque gu’il y aurait a attises comportements discriminatoires
immondes basés sur la mise en évidence de difiésepleysiques. Mais au-dela, le
refus actuel de traiter de la beauté humaine repask recherche, plutét vaine, d’'une
solution que I'on pourrait apporter a un probleramblable a celui que, jadis, le port
obligatoire du costume dans nos colléges et n@&es/cherchait a résoudre. L'objectif
était de gommer les différences sociales qui réssagent alors dans de subtils details,
comme la prestance, une coupe de cheveux ou un lkjoter de parler de la beauté
humaine, tel d’'un sujet politiquement incorrectui@gudrait a esquiver un probleme
fondamental qui semblait depuis longtemps résolis mai nous revient comme une
nouvelle barbarie, imposée a tous, sous les ttaita tyrannie des apparences.

L’hypothése centrale de la domestication socialdadbeauté porte sur la mise en
évidence d’une relation inversement proportionnelire la beauté et le mariage. Par
la reconnaissance de ce lien, il est question dider une capacité d'initiative aux
acteurs dominés de la société, et plus particuiend a des femmes, avec l'intention
de mettre en évidence le rble des “plus faiblesisda (re)production de la société. La
relation entre la beauté et les alliances condmicux apprécier le point de vue fémi-
nin sur l'alliance, c’est-a-dire aussi le role debkauté comme composante de la fémi-
nité dans la production de la société.

Ce texte porte essentiellement sur les sociéet@gsicneres étudiées par les anthro-
pologues. Je montrerai que pour ces sociétédaliakt (la ou elle existe) en tant que
régime unique obligatoire pour tous les adultepase d’accepter comme préalable
gu’'un homme vaut un homme et qu'une femme vautfemene. La domestication de
la beauté porte sur la neutralisation du choix dutgmaire et donc aussi sur
I'assujettissement du regard (du désir). La bedatés sa répartition inégale, aléatoire
et éphémere doit étre domestiquée, au risque deroomettre I'équilibre de la société
prise comme un tout. Les alliances semblent ali@nivre de groupes dominés de la
société que des dominants, chacun tentant dedasinmentaliser a ses propres fins, en
fonction de ses atouts. En assimilant 'absencdeamité a une forme de fragilite,
I'alliance devient le moyen par lequel les pludles des adultes integrent ou conti-
nuent d’intégrer la société pour vivre.

" Anthropologue, professeur a I'Université cathodiqule Louvain, animateur du Laboratoire
d’anthropologie prospective (LAAP). Je voudrais eearer Danielle Bastien pour nos nombreux échan-
ges sur les hypothéses présentées dans ce teidieq@e Jacinthe Mazzocchetti et Mike Singletonrpou
leurs relectures critiques. Je remercie égalenesninembres du LAAP de m’avoir encouragé a poursui-
vre ce travail difficile et parsemé d’embuches.
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I. Un probleme épistémologique

Il est inutile de chercher une entrée “beauté hoe@iadans les dictionnaires
d’anthropologie. Elle n'existe pas. Seuls les iretedesMythologiquesde Cl. Lévi-
Strauss font exception puisqu’ils font apparaidecnotion en bonne place sous les
rubriques “beauté féminine” et “beauté”. Ce condmtait définitivement me rassurer
sur I'ambition académique de mon projet. Hormisadgnet en esthétique, le theme de
la beauté humaine reste trés peu étudié par lésopalogues. Il pose le probleme
épistémologique de savoir a qui appartient ce déladifficulté repose sur une confu-
sion engendrée par la notion méme, voire sur uailbage des frontiéres disciplinai-
res. A I'évidence, la beauté humaine renvoie audala nature qu’a la culture ! Qui
voudrait des lors se compromettre sur une frontikseiplinaire, avec comme seul
bagage, la beauté ?

Quoigu’il en soit, il est un fait établi que lachgé humaine, pour les spécialistes de
I'écologie comportementale (la préférence), deshgchologie cognitive (I'attractivite),
de la psychanalyse (le désir), ou encore, de lmlsgie contemporaine (I'apparence,
le mimétisme), tient un réle dans l'identité dendlividu et dans la construction des
sociétés. Ainsi, des travaux de sociologie relatifa gestion des ressources humaines
montrent qu’avoir un physique ingrat constitue enain handicap. Il existe donc une
prime a la beauté. Pour J.-F. Amadieu «La beautéres sorte de diplome ou, du
moins, de passeport et de capital humain que leh@éatu travail reconnait financie-
rement...» (Amadieu, 2002 :137-138).

Il. Emergence d’une question

Je n’imaginais pas que mes enquétes consacrédgsaagformations des alliances
coutumieres en milieu Mossi au Burkina Faso me goaiént a revisiter certains as-
pects de I'anthropologie fondamentalBurant plus de quinze ans, la question de la
beauté humaine ne me semblait pas un sujet pagtieodent débattu sur mon terrain.
L’hypothese présentée ici a été esquissée suitparition massive de cette thémati-
gue dans les villages ou je menais mes enquéteslidis ce constat a la publication,
en 1997, de la monographie de H. Cai, consacréé&Nawe Chine. J'en avais publié
un compte rendu, ou je me demandais, si I'alligiesformes prises par les mariages
officiels ou de faits) ne pouvait pas, aussi, éin@ention des plus fragiles d’'une so-
ciété, compte tenu de la grande inégalité obsegwée les individus lorsque celle-ci
n'existe pas (les Na) ou n’existe plus vraimend (ossi).

Alors que les Mossi se considéraient de moins eimgncomme une réincarnation
d’'un ancétre (ici une transsubstantiation parfiedie que les alliances coutumieres
étaient de plus en plus contestées par une jeupassal de liberté, jétais frappé par
le constat de cet informateur : «Aujourd’hui, leigs filles savent qu’elles peuvent
tenter de se marier seules. Elles n'ont plus bedesvieux ou de leur pére pour cela.
Elles peuvent refuser leur mari coutumier, ellegest qu’elles pourront toujours se
trouver un mari». Dans ce contexte de dérégulatommle et de transformation rapide
de la culture, jobservais un nouveau développerdena force du sentiment de jalou-
sie dans des affrontements, violents parfois, gupmduisaient entre jeunes filles,
mais aussi entre jeunes filles et épouses plusapéar se «trouver un mari capable»
et/ou pour le garder. De méme, les rivalités elesehommes nantis et les autres, sou-
vent plus jeunes et moins riches, pour I'acces selaialité des jeunes femmes deve-
naient de plus en plus visibles. Parallelementr pesi Na, société sans mariage de
I'Himalaya, je tirais la conclusion suivante : sslmatrilignées na résolvent bien la
question de la protection et de la survie de teussl membres (les matrilignées sont
«éternelles»), la «visite furtive» des hommes ammes, comme principale modalité

! Jai consigné ces observations daAS/RENT P.-J., 2003.
2 Selon la belle formule de Jacinthe Mazzocchédtéige de doctorat Louvain, 2007).
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d’organisation de la vie sexuelle entre les segkse les femmes dans une situation
d’infériorité (réduites a l'attente) et de concumee entre-elles. En effet, certaines re-
coivent la visite de beaucoup d’amants, parfoisods les hommes d’'un village et des
environs, tandis que d’autres n’en recoivent aycai, 1997 :151-162).

I me semble des lors que les formes prises gaall@nces composent les éléments
d’une institution qui se situe a la croisée d’iBtérmultiples et divergents, portés par
I'ensemble des groupes qui composent une sociégcud d’entre eux s’investit dans
I'alliance en fonction de ses stratégies et de atests. Mais pour cela, telle une
convention implicitement acceptée par tous, I'all@ permet, au préalable, de trans-
cender la singularité humaine. Par l'invention déegories d’équivalence entre les
hommes et les femmes, les formes d’alliances subsulinégalité fondamentale en-
tre les humains induite par la répartition désdopdie de la beauté. L'alliance vient
domestiquer la beauté, comme une source fondaraeatimégalité, au méme titre que
les rapports politiques et religieux produisentlaéhiérarchie et de la domination
Mais si les rapports politico-religieux produisamte asymétrie acceptable pour la
(re)production de la société par I'imposition agaliune idéologie, la diversité hu-
maine basée sur I'inégale beauté renvoie a uneéasgmfondamentalement inaccep-
table pour la sociéte, au risque de compromettre@aduction. Une société infeodée
a la seule loi de la beauté (attirance, puissastuay, jalousie) est inhumaine car elle
est foncierement asociale. En effet, I'inégale rifian de la beauté humaine peut
contredire les évidences établies par les pouyalisiques et religieux ; c’est ce que
nous disent, chacun a sa maniéere, par exemplanie cde Cendrilloh le destin de
Psyché ou celui du roi Candaule. Le prince doi émarmant et la princesse jolie ;
gu’advient-il si la reine est laide ou si la bead®@ne jeune fille issue d’un lignage
sans titre politique important ni fonction religgsunotoire attire la convoitise de nom-
breux hommes ?

Lorsque la rivalité, voire I'ostentation (des hoesmplutét), s’exprime, avant tout,
dans le choix d’'une partenaire, matrimoniale owsé& et que ce choix s’opére selon
un critére de beauté, ce type de comportement ie@vone forme de barbarie préjudi-
ciable pour la reproduction de la société. Cl. L8trauss est confronté a ce probleme
lorsque, dandlythologiquesil traite du cycle de mythes relatifs a I'origides fem-
mes et de la relation a leur inégale beauté, oorentorsqu’il aborde le theme de la
femme-crampon (Lévi-Strauss, 1964 :121, 1968 :60-Bdutefois, I'auteur deStruc-
tures élémentaires de la parentéestime pas nécessaire de relever le défi gee pe
paradoxe a sa théorie de la parenté. Il cl6t ladpar cette phrase : «Cette forme anti-
cipée de racisme menacerait la vie sociale, qui aewontraire que comme humaines,
les femmes, belles ou laides, méritent toutes diibtun conjoint» (Lévi-Strauss,
1968 :60).

La beauté et ses conséquences, si celles-ci ngpasrjugulées, peuvent compro-
mettre la paix et I'équilibre de la société. La Utéahumaine est éphémere et tient
d’'une répartition aléatoire. Elle se redéploye géthen aprés génération et, tel un sé-
same, elle peut démentir les hiérarchies socigl@#jques ou religieuses les mieux
établies. Dans les sociétés coutumieres, la dovadéistn de la beauté par le biais de
I'alliance, porte, surtout, sur la neutralisatiam choix du partenaire, qui ne peut pas
étre laissé entre les mains des conjoints eux-mébaess sa dimension de domestica-
tion de la beauté, l'alliance équivaut a «l'asdigesément du regard» qu’il s’agit de
maitriser, ou mieux, de totalement éliminer, conulast le cas dans les mythes met-
tant en scene Paris, Tirésias ou Psyché. En maligi@ance, «Tu prends ce qu’on te

% «Les rapports politiques et religieux», cOBELIER, M., 2004.

* Ainsi par exemple cet extrait « [...] cependant Gi#oth, avec ses méchants habits, ne laissait pas
d'étre cent fois plus belle que ses soeurs, quoigtiees trés magnifiguement [...] 8endrillon, de Ch.
Perrault.
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donne», me disait un informateur mossi pour m'ep@r I'évidence de I'absence de
choix du partenaire dans l'alliance matrimoniale.

La rivalité et I'ostentation doivent s’émancipex kinégale répartition de la beauté
pour s’épanouir, autrement, dans un registre muasardeux pour la (re)production de
la société. La beauté, comme ce qui plait a I'¢edl kesprit, possede une forte compo-
sante culturelle mais en méme temps, elle déweiferidement biologique de la socié-
té lorsqu’on sait qu’elle est aléatoire, précatraeertaine. En cela, elle est asociale. A
I'oppose, les inégalités fondées sur des principesdres politiques et religieux sem-
blent plus acceptables. Lorsqu’ils sont naturaligésnstituent des relations d’ordres,
stables et prévisibles, auxquelles se soumettentp®e par évidence, les divers grou-
pes qui composent une société. Par la soumissionegles des alliances matrimonia-
les, la rivalité et I'ostentation, basées sur lauté, transitent d’'un domaine inaccepta-
ble, car dépendant, pour partie, de facteurs atéatbés a la biologie, a un domaine
acceptable, car relevant de la prévisibilité désanchies sociales.

Ce probléme d’anthropologie fondamentale est meéiogné de nous qu'il n'y
parait. Comment expliquer, au moment ou les sacig@atumiéres s’engouffrent dans
la mondialisation et ou les contraintes socialdsed’ deviennent comme obsolétes,
I'extraordinaire développement de l'industrie cosimée et 'engouement sans précé-
dent pour la chirurgie esthétique ? Ces boulevezatsrculturels ont délivré la beauté
du carcan de sa domestication sociale. On peutrmiéso en parler librement et
I'afficher sans vergogne. Il est alors logique diauver, avec force, une rivalité fon-
damentale basée sur l'apparence physique et ueatatibn premiére, violente. La
beauté humaine revient, mais cette fois théorigmérada portée du plus grand nom-
bre, grace au bistouri ! L'injustice que constitaedistribution aléatoire de la beauté
semble s’amenuiser devant le développement desitees médicales. Ecoutons ce
chirurgien qui plaide pour la démocratisation de sot, qu’il considere comme un
remede a un mal-étre identitaire : pourquoi segn&si devant I'injustice évidente que
constitue I'inégale répartition de la beauté physiglés lors que « [...] les moyens
scientifiques, chirurgicaux, dermatologiques etmuéisques permettent aujourd’hui de
traiter ou d’atténuer la plupart des traits ingratsinesthétiques d’'un visage». Et de
proposer pour tous un «Seuil Minimum Individuel &wr de beauté (SMIG beauté)»,
tout en précisant que «Si la nature est injusge mbus sommes tous inégaux devant la
beauté physique, traiter une disgrace physiqueadedtre de nos jours un devoir social
et méme un droit pour chacun» (Hagege, 2006 :36t3®&age désirable de soi, dans
un sens ici esthétique et utilitaire, repose stemaion entre le désir de se singulariser
pour attirer les regards et en méme temps la wldatchercher a ressembler, a imiter.

[ll. Alliances et catégories d’équivalence

Ce bref détour par I'impact de la mondialisation les sociétés présente I'avantage
d’éclairer sous un jour nouveau, la ou elles eriste réle des alliances dans les socié-
tés coutumierés L'alliance et ses régles imposent a tous les lmsnd’'un groupe
donné d’accepter comme évidence gu’'un homme vautamme et qu'une femme
vaut une femme. Telle une condition préalable, tmstruction de catégories
d’équivalence est indispensable a I'échange si Veuat que celui-ci puisse jouer un
réle dans la parenté, a la faveur du don réciprgdedemmes, le plus souvent) cher a
Cl. Lévi-Strauss. Alors que les femmes fabriquesténfants pour les deux sexes, les
hommes ont di «inventer» des histoires, dont cellesez généralisées, de la domina-
tion des femmes, pour intégrer durablement leslfsnet participer a la reproduction
de la société par la transmission, a leurs enfaet$gurs titres, roles et statuts (Gode-
lier, 2004). Au méme titre que cette histoire, plunasculine, I'élaboration des cate-
gories d’homme et de femme, comme préalable a diggh, la ou il n'y a pas

® C'est-a-dire aussi dans des sociétés sans trévailnéré ni aides publiques.
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d’équivalence entre les humains, constitue I'histguarticuliére que racontent les al-
liances.

Pour maintes sociétés coutumieres, la construdeoratégories d’équivalence entre
humains exprime la capacité d'initiative des graugeminés de la société (vieux par-
fois, vieilles surtout, faibles, laids, laides, Hamapé(es), stériles...), transitoirement ou
durablement, sachant que la beauté est, pour aguengsont pourvus, un pouvoir de
toute facon éphémeére et toujours tot ou tard ctifesr la génération montante. Ces
groupes humains dominés, hommes et femmes, etppltisulierement une majorité
de femmes, auraient pu trouver, par la ruse et,deacdéfinition, de facon secréte
(telle une autre logique coexistant a I'insu dedfe imposé par les alliances officiel-
les, généralement maitrisées par les hommes), urétméajeur lié a la survie dans
une soumission feinte aux jeux des alliances. Ransens, certaines luttes féministes
pourraient se comprendre comme étant celles derti@ sle la ruse, c’est-a-dire d’'une
ruse qui aurait consisté a laisser croire aux hosngquéls maitrisaient seuls le jeu des
alliances. Dans les sociétés coutumiéeres, afirudevse et de vivre en paix, les fem-
mes alimenteraient, partiellement, leur propre dgesion ; elles éviteraient ainsi
d’avoir a subir, de front, la concurrence entre rfes pour l'acces a l'autre sexe et
s’assureraient mutuellement une place stable @gasediété. L'alliance semble autant
'ceuvre de groupes dominés de la société que desindats, chacun tentant
d’instrumentaliser les alliances a ses propres éndonction de ses atouts.

Ces propositions sont étayées aussi bien pamfeamations recueillies sur mon
terrain que par la littérature consacrée aux NeCHme, aux Muria et aux Nayar
d’Inde, aux Trobriandais, aux Cashinahua du baasiazonien, aux Massai... Il est
guestion de montrer que les groupes dominés d'aciétg, plus particulierement les
femmes, coopérent avec les groupes dominants, gatgculierement les hommes,
afin, concernant les femmes par exemple, de s‘assyu’elles soient jeunes ou vieil-
les, belles ou laides, fécondes ou stériles, uasaéquivalent a l'autre sexe et ainsi de
se garantir une place dans la société. Dans nod#smciétés coutumiéres, c’est par
I'alliance, seul régime autorisé aux adultes quagale individu possede, quelque soit
son age, une chance de survivre. Il peut ainsirespére protégé et nourri sans avoir a
affronter la concurrence d’individus, hommes etrfees, aux physiques éclatants. Ces
derniers, capables de monopoliser toute |'attergiola protection, exacerbent la com-
pétition et les sentiments de jalousie au seirad@mmmunauté. En ce sens, l'alliance
pourrait aussi étre le fait des femmes. Elles ywesaient un moyen efficace pour limi-
ter la toute puissance de quelques unes, consgdéofeme les plus attirantes et, par
la, comme étant en mesure de monopoliser les regdes hommes surtout. Par
I'alliance, ces femmes considérées par la commeénauinme belles, sont mariées, au
méme titre que toutes les autres, et assignée edqugusorte a résidence, jalousement
gardées par leurs maris. Par les formes de mategmmes utilisent la «puissance»
des hommes afin de garantir un acces plus équitaale toutes au corps de l'autre
sexe, obligeant ainsi tous les hommes a subverirbagoins de toutes les femmes,
bien au-dela de leurs désirs. Héra n’est-elle faa®, & Zeus, son mari infidele, la gar-
dienne, acariatre parfois, des alliances ?

C’est en marge des alliances, dans les sociétéslms-ci n’existent que partielle-
ment ou pas du tout, quil m'a semblé possible Wéaper mes hypotheses :
gu’advient-il des relations humaines, et singuhezat des rapports entre les hommes
et les femmes, lorsque ceux-ci ne sont pas régaedes alliances et que la beauté
n'est pas domestiqu&@ En assimilant 'absence de beauté a une formeadéite,

® Voir DETIENNE M./VERNANT J.-P., 1974 et AURENT P.-J., 1998.

" «Un ailleurs dans le dedans», pour reprendrerfaifte de M. de Certeau ERTEAU M., 1990 :118-
138).

8 Pour de plus longs développements, VAiURENT P.-J., 2008.



188 R S & A2007/1 -Aspects de la domestication sociale de la beauté

voire méme en certaines circonstances a de lamigédalliance et surtout les formes
successives d’alliance (comme par exemple, danaimes sociétés, le lévirat ou les
trajectoires matrimoniales des femmes) devienremdyen privilégié par lequel les
adultes les plus faibles integrent ou continuemtégrer la société (coutumiére ici). La
société humaine est ainsi capable d’inclure enssomles plus faibles et de prendre en
charge les plus agés, valorisant d’autres aptitLatted la mémoire et I'expérience. Les
alliances rendent compatibles des logiques quersoht pas priori. En ce sens, si
elles tiennent un réle dans la reproduction degtx; elles le doivent notamment a la
domestication de la beauté, entendue ici commeomee de désordres sociaux.

IV. Le réle des “dominés” dans la (re)production dda société

Cette entrée par la domestication de la beautépowaffranchissement pose donc la
question du réle des dominés. Selon ClI. Lévi-Sgalassociété humaine a émergé de
regles d’échange régissant l'alliance et la faméi issue du mariage. La famille
conjugue deux types de prohibition : I'interditldeceste entre consanguins et la divi-
sion sexuelle du travail. Cl. Lévi-Strauss écargaitsi I'hypothese formulée par Ch.
Darwin dans laDescendance de I'hommselon laquelle 'humain était une espece
«naturellement sociale». Aujourd’hui, les spécialiss’accordent pour reconnaitre la
justesse de la théorie darwiniehrien conséquence, I'analyse de CI. Lévi-Strauss de-
vrait étre réexaminée. M. Godelier s’y est attklé.montré que le mariage ne peut pas
étre a l'origine de la société humaine puisqueecadtrniere lui préexistait et, plus en-
core, que la famille n’a pas forcément besoin daaga pour s’instituer. M. Godelier
adopte I'hypothese de Ch. Darwin, mais, en la ascovant a I'opposition al-
liance/société, il ne s’y réfere pas compléetem&uaidelier, 2004 :435 et 499-500).

Entre le tout de Cl. Lévi-Strauss et le trés peuMl Godelier, I'alliance semble
aujourd’hui comme vidée de son contenu. Dés l@dandrait-il pas repenser sa place
dans I'édification des sociétés. Ma proposition dsstconsidérer que l'alliance, sans
pour autant avoir la lourde tache de fonder la&écipourrait néanmoins étre cores-
ponsable de sa (re)production, avec, par exemgderapports politiques et religieux
mis en évidence par M. Godelier ddnétamorphoses de la parenté

M. Godelier a démontré que I'existence, largenstgstée, d’'une asymétrie entre
les hommes et les femmes n’a rien de «naturellsayvair, pour reprendre les termes
de CI. Lévi-Strauss, que cette asymétrie ne refiase d’'une exigence de la pensée
symbolique attachée aux structures fondamentaldéesj@it humain. Cette asymétrie
repose sur la mainmise, assez généralisée, des dwsum les fonctions politiques et
les responsabilités religieuses. En s'immiscansdas unités de procréation, ces rap-
ports politiques et religieux qui, seuls, peuvatitaler la société comme un tout, su-
bordonnent la parenté afin que les hommes puisisergmettre leurs fonctions et leurs
responsabilités aux générations suivantes. M. Gadalivre de nouvelles perspectives
quant a la nature de la domination masculine elys@al’une tout autre maniere la
portée les luttes féministes. Il est cependan®plgtiestion du point de vue des hom-
mes, et donc plus largement des dominants, c'dgkades tenants des rapports politi-
co-rituels (plutét des hommes et des ainé(e)spulaits subordonnent la parenté a
leurs propres fins. Il me semble possible de coteplée point de vue en prenant en
considération celui des dominés, et plus particefiient des femmes, et en mettant en
evidence la capacité d'initiative et d’action detus faibles” dans la (re)production de
la société (coutumiére ici) par la démonstrationede role dans I'édification des al-
liances.

° Pour une analyse détaillée VOIUWRENT P.-J., 2007.
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