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Synonymie et ambigüité

• Synonymie multiple: domination, violence, 
puissance,   autorité, influence, faculté …

• Ambigüité conceptuelle qui conduit à une 
indéfinition ou à un conflit dans la caractérisation 
même du concept.

• Cependant il est un concept fondamental pour définir 
la spécificité de la science et de la théorie politiques

• Le processus historique de configuration du concept, 
la lutte et le conflit autour de lui, a dénoté sa 
signification.
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Les dichotomies …

• Force et consensus

• Capacité et praxis

• Dans le monde contemporain l’exercice du 
pouvoir est enfermé nécessairement dans ces 
dichotomies:
– Construction de consensus (Habermas, Rawls …)

– Jeux de forces (Virno, Foucault, Negri, Agamben …)

– Capacités individuelles ou générales (Dahl, Parsons, 
Luhmann …)

Introduction



Consensus et force

• Weber: Le pouvoir un concept amorphe. 
Imposition de la propre volonté. 
– Son glissement vers la domination légitime. 

– Légitimité: obéissance et croyance

– Suivant la piste kantienne, le consensus 
acquiert prépondérance sur l’exercice de la 
force
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• Ferrero: L’obéissance volontaire comme 
un élément connaturel au pouvoir.
– Exercice consentit de la force et non pas 

imposition de la volonté.

– Relation sociale synallagmatique parfaite 
(bilatérale, avec des droits et des obligations 
réciproques).

Consensus et force
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• Arendt: Exclusion de la force et la violence du 
domaine du pouvoir.
– Force: “Énergie produite par les mouvements 

physiques et sociaux”.
– Faculté: “Propriété inhérente à une personne”.
– Autorité: “Reconnaissance indiscutée de la part de 

ceux à qui on exige obéissance”
– Violence: “Instruments (…) pour multiplier la force 

naturelle jusqu’à sa substitution dans l’étape finale de 
son développement”.

– Pouvoir: “La capacité humaine d’agir et d’agir en 
concert”

Consensus et force

Introduction



Consensus et force
(Illustration)

• Démocratie délibérative de Rawls: À partir de la 
position originaire, la possibilité d’arriver à des 
consensus rationnels inclusifs qui franchissent les 
vices de la démocratie majoritaire et garantissent 
la possibilité de la désobéissance civile.

• Démocratie du discours de Habermas: Procédures 
qui expriment la pluralité du monde de la vie à
travers une action de dialogue, non monologique, 
qui garantisse l’inclusion des exclus.
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Force et consensus
(Illustration)

• La relecture de Hobbes par Marx: La force 
précède le consensus et le conditionne
– La force n’est pas réduite à la violence.
– La force consisterait dans la mobilisation permanente 

des moyens sociaux de production matérielle et 
symbolique de la vie sociale pour réaliser les intérêts 
des classes dominantes.

– Par conséquent, au sein du capitalisme, tout consensus 
généré par des distorsions idéologiques pour les 
classes subordonnées apparaît comme la manifestation 
de la servitude volontaire.
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• Foucault: “La bataille perpétuelle”.

– Exercice de forces au sein des relations sociales.

– Situation stratégique complexe.

– Conception réticulaire du pouvoir et la société.

• Bourdieu: La force est définie comme “capital en action”, 
énergie sociale en mouvement, travail accumulé …

– Le pouvoir est une relation sociale de forces 
(structurante)

– Le produit de ces relations de forces.

• Dans les deux cas il implique gouvernement du sens de la 
praxis

Force et consensus

Introduction



• Les relations de pouvoir surgissent de la lutte pour le sens 
de la praxis, comme une construction de nouveaux sens. 
(Bourdieu)

• Elles impliquent la mobilisation des forces subordonnées 
pour transformer les référents culturels qui permettent la 
construction des consensus et les dissensions. (Žižek y 
Negri, à travers différentes perspectives)

• Elles se présentent dans la confrontation permanente, non 
pas dans l’accord résolutoire. (Foucault)

• Elles invitent à la construction de publics alternes et 
irréductibles aux publics dominants. (Virno, Negri, 
Fraser)

Force et consensus
(Illustration)
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Capacité et praxis

• Hobbes: L’éminence des facultés du corps ou de 
l’intelligence et les facultés acquises à travers d’elles 
(excédent de capacités individuelles)

• Parsons: Une capacité généralisée pour assurer la 
réalisation d’engagements obligatoires de la part des 
unités d’un système d’organisation collective …

• Luhmann:Il réalise le transit entre la capacité et la praxis 
à travers la différenciation entre les “conditions 
génétiques et structurelles pour la constitution du pouvoir 
comme potentiel” et les “conditions structurelles et 
situationnelles pour l’exercice du pouvoir”. Raison pour 
laquelle il le caractérise comme une “communication 
guidée par un code”.
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Capacité et praxis
(Illustration)

• Plein développement des capacités et des 
compétences individuelles, sans limitations 
collectives ou institutionnelles. (Nozick, 
Buchanan)

• Évolution vers une plus grande capacité
institutionnelle et systémique de réduire la 
complexité de l’entourage chaotique, á travers 
l’assimilation fonctionnelle du conflit. 
(Luhmann) 
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Praxis et capacité
(Illustration)

• Spinoza: La définition de la puissance en tant 
qu’essence active, capacité en action. Force 
agissante qui implique la réalisation individuelle 
et collective.

• Foucault: Force en exercice qui transforme la 
praxis et son sens.

• Bourdieu: Force et sa régulation structurelle.
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Praxis et capacité
(Illustration)

• La réalisation de la singularité dans la communautéqui 
vient. (Agamben)

• Les multiples émancipations à partir de résistances qui 
s’articulent en tissus réticulaires ou en forme de rhizomes. 
(Foucault, Deleuze)

• La matérialisation de la puissance de la multitude, 
entendue comme une pluralité irréductible à l’unité du 
peuple et de l’Etat. (Negri, Hardt, Virno)

• La praxis de l’exode. (Virno, Agamben) ou la violence en 
action qui implique la négation radicale des formes 
politiques et sociales dominantes à partir d’une vérité
universelle et partisane  (Žižek)
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