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Résumé: La perception que les gens ont de la dangerosité sectaire a I'intérieur de certains
groupes religieux, ains que les déterminants de la variabilité de cette perception, sont les
objectifs de cette enquéte. Les participants (162 adultes belges) ont évalué la dangerosité,
pour la personne et pour la société, des réalités décrites par 27 critéres de dangerosité sectaire
développés antérieurement. Outre un consensus sur cette évaluation, une hiérarchie de
dangerosité a été observée entre des facteurs sous-jacents spécifiques : (a) dépendance totale
et irréversibilité, (b) religion totalisante et (c) rapports problématiques avec la société. Au-
dela du réle des variables sociodémographiques, |’ estimation d’une plus grande dangerosité
sectaire caractérisait les personnes croyantes, celles qui valorisent la sécurité et, en partie,
celles qui valorisent |’ autonomie. La perception négative du sectaire mobilise des logiques
distinctes, mais complémentaires: déconsidération des exo-groupes idéologiques,

préservation de I’ ordre socia et protection de I’ autonomie des individus vulnérabl es.
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Abstract: The focus of the present survey was the perception people have of the dangerosity
of the sectarian tendency in some religious groups as well as the determinants of individual
variability on this perception. Participants (162 Belgian adults) evaluated the dangerosity for
the person and the society of redlities described by 27 criteria of sectarian dangerosity
developed in previous research. In addition to a consensus on this evaluation, a hierarchy of
dangerosity was observed between distinct underlying factors: (a) total dependence and
irreversibility, (b) totalizing religion, and (c) problematic relations with society. Beyond the
effect of socio-demographic variables, the evaluation of these redlities as dangerous was
higher among religious believers, people who vaue security, and partly, people who vaue
autonomy. The negative perception of the sectarian tendency mobilizes distinct but
complementary dynamics: derogation of ideological outgroups, preservation of social order,

and protection of the autonomy of vulnerable people.

Keywords: Cults, religion, spirituality, values, socia identity




La caractérisation de certains groupes comme sectes est sujet a controverse. Pour plusieurs, il
y alieu de distinguer entre sectes et religions, les premieres étant des groupes distinctes des
religions dignes de ce nom, par exemple, par la prépondérance de buts et motifs autres que
religieux tels que financiers, politiques, ou psychologiques (Fournier, Picard, 2002 ; Vernette,
1994). Pour d autres, les sectes sont principalement des mouvements religieux dont le
caractére nouveau entraine I’incompréhension par la société environnante (Champion, Cohen,
1999 ; Hervieu-Léger, 2001). Pour d autres, enfin, tout groupe religieux est intrinsequement
sectaire, vu la séparation que la religion impose par rapport a la société environnante, les
grandes religions dominantes seraient ainsi des sectes réussies (Renan, 1863 ; cf. aussi
Morelli, 1997).

Ces trois perspectives (les sectes s opposent aux religions; les sectes sont des religions
nouvelles; et les religions sont des sectes réussies) peuvent étre tantbt opposées, tantot vues
comme complémentaires. En adoptant une perspective de psychologie de la religion, nous
avons soutenu I'idée selon laguelle les groupes souvent dits sectaires sont des groupes
religieux a part entiere, la dimension sectaire constituant une tendance qui peut
éventuellement caractériser tout groupe religieux a un moment de son histoire (Saroglou,
Buxant, Casalfiore, Christians, Jaspard, 2004).

Qu'est-ce qui distingue la tendance religieuse sectaire de celle non sectaire? Dans les
rapports parlementaires francais (1996) et belge (1997) sur les sectes un effort a éé entrepris
pour fixer une dizaine de critéres de « dangerosité sectaire » (ainsi, tout groupe réputé sectaire
ne serait pas nécessairement dangereux). Toutefois, ces criteres semblent sommaires et
insuffisants (cf. par exemple, Introvigne, Melton, 1996 ; Saroglou, Buxant, et coll., 2004). Ils
sont basés sur une opposition simpliste entre sectes et religions (ou au moins laissent penser a

celle-ci), comme si, par exemple, |’opposition au monde ne ferait pas partie de toute quéte




religieuse intense. |ls visent a déceler la dangerosité des dites sectes comme si la religion
serait d’ office exempte d’ une certaine, voire de la méme, dangerosité (cf. sur les liens entre
religion et psychopathologie: Loewenthal, 2007). Et ils visent parfois & dénoncer des délits
communs (par exemple, malversations financiéeres), ce qui est peu utile pour celui qui tente de
viser la spécificité religieuse du danger dans la tendance sectaire qu’ un groupe peut présenter.
Dans le cadre d’'un projet de recherche sur plusieurs aspects du phénomeéne sectaire (cf. pour
le rapport fina : Saroglou, Christians, Buxant, & Cadlfiore, 2005), nous avons entre autres
réalisé un travail théorique interdisciplinaire qui a abouti a I’éaboration d’'une liste de 27
criteres de latendance sectaire qui peut éventuellement caractériser un (tout) groupe religieux,
traditionnel ou nouveau (Saroglou, Buxant, et coll., 2004). Dans certains cas, les thématiques
visées par les 10 critéres inclus dans les rapports parlementaires belge et frangais sont
reprises, mais plusieurs de ces criteres ont été (ré-)élaborés et spécifiés ; d’ autres critéres ont
éé goutés. Une attention particuliere a été consentie en vue de déceler ce qui, dans
I’expérience religieuse a l'intérieur des groupes organisés, peut résulter de rapports
problématiques que le groupe entretient avec |’ extérieur ou al’intérieur, entre ses membres, et
est nuisible pour la santé mentale, le bien-étre et |e dével oppement optimal des personnes, ou
pour le fonctionnement démocratique de la société. Enfin, ces critéres tentent de ne pas
considérer automatiquement comme nuisibles des aspects du religieux intense qui peuvent
aujourd hui paraitre comme excentriques. Par exemple, la subordination d’un adulte a un
autre (maitre) peut apparaitre aujourd hui comme étrange. La considérer toutefois d’ office et
sans nuance comme dangereuse, ¢’ est négliger le fait que cette réalité semble étre au coaur de
I’ expérience religieuse intense dans plusieurs traditions religieuses.

Ces critéres élaborés par un petit groupe de chercheurs prétendant a une certaine expertise

visent-ils des réalités qui seraient effectivement percues par les gens comme dangereuses pour




la personne ou pour la société? La présente étude exploratoire a comme objectif de se

pencher sur cette question, ainsi que sur d’ autres questions qui lui sont associ ées.

QUESTIONSET HYPOTHESES DE L’ETUDE

Tout d'abord, I’étude explore la question de savoir s les gens, experts ou pas, percoivent
effectivement les réalités décrites par ces criteres comme étant dangereuses pour la santé
mentale et |e bien-étre de la personne ou pour e fonctionnement démocratique de la société.
En deuxiéme lieu, en allant plus loin, nous avons étudié si cette dangerosité percue varie en
fonction des réalités décrites, ou pour le dire autrement, s'il existe une hiérarchie implicite
entre les criteres en question suivant leur importance lorsqu’ils visent des réalités dangereuses
pour la personne ou la société. Par exemple, qu'est-ce qui est considéré comme plus
problématique dans |a tendance sectaire : la coupure avec le monde ? la soumission absolue a
un maitre autoritaire ? la « déstabilisation mentale » ? En troisieme lieu, gréace a une analyse
factorielle exploratoire, nous avons examine si les 27 criteres peuvent se regrouper autour de
guelques facteurs en nombre plus réduit. Il n'est pas exclu que, derriere la multitude de
critéres de dangerosité sectaire se retrouvent quelques réalités-clés qui se distinguent entre
elles par lathématique concernée ou par la dynamique psychol ogique sous-jacente.

Qui a «peur des sectes» ? En termes plus techniques par rapport a la thématique de cette
étude : quels peuvent étre les déterminants des différences individuelles sur |’ appréhension de
la dite dangerosité sectaire ? Qu’ est-ce qui distingue ceux qui estiment que les réalités décrites
par ces critéres sont dangereuses de ceux qui sont plus sceptiques ou méme opposes a cette
perception ? De la méme maniere, qu’ est-ce qui caractérise ceux qui estiment en général que
les sectes sont dangereuses et qu’une loi régulatrice est nécessaire ? L’ enquéte a ainsi inclut
certaines réalités psychologiques et sociodémographiques qui peuvent étre supposées avoir

une force explicative des différences individuelles.
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Une premiére hypothése s est faite au niveau des valeurs : une plus grande appréhension de la
dangerosité sectaire doit refléter I'importance que les gens attribuent aux valeurs de sécurité
et/ou d' autonomie. Dans le modél e de Schwartz (1992), modél e dominant dans le champ de la
psychologie des valeurs (cf. pour une introduction en francais: Morchain, 2009 ; Wach,
Hammer, 2003), la sécurité est définie comme « sécurité, harmonie et stabilité de la sociéte,
des relations et de soi-méme», tandis que |'autonomie est définie comme « pensée
indépendante, choix d action, créer, explorer ». Notre hypothése relative a la sécurité se base
sur plusieurs études antérieures qui ont montré qu’une grande importance attribuée a cette
valeur prédit: de fortes inquiétudes sur la société et le monde ainsi que sur soi-méme
(Schwartz, Sagiv, Boehnke, 2000), peu de contact de la majorité avec des exo-groupes qui
sont minoritaires dans une société donnée (Sagiv, Schwartz, 1995), des attitudes xénophobes
(Schwartz, 2006) et négatives envers les personnes issues de I'immigration (Leong, Ward,
2006), ainsi que de I'hostilité en Occident face au port du voile islamique dans |’ espace
publique (Saroglou, Lamkaddem, Van Pachterbeke, Buxant, 2009). La dangerosité percue du
sectaire serait donc fonction de I'importance attribuée a la sécurité, vu que ces groupes sont
percus comme menacant |’ ordre et la cohésion sociale, ainsi que les relations familiales.

La direction du lien associatif entre la valeur d autonomie et la perception de la dangerosité
sectaire est moins évidente. D’ une part, dans les études citées ci-dessus, |’ autonomie semble
avoir un réle opposé a celui de la sécurité : une plus grande importance attribuée a cette valeur
prédit plus de contact avec des exo-groupes minoritaires et peu d attitudes xénophobes et
hostiles & I'immigration et au port du voile islamique (Leong, Ward, 2006 ; Sagiv, Schwartz,
1995 ; Saroglou, Lamkaddem, et coll., 2009 ; Schwartz, 2006). En outre, une association
positive a éé observée entre I’autonomie comme valeur et le degré de démocratisation
politique (libertés civiques et droits politiques) de la société (comparaisons entre pays:

Schwartz, Sagie, 2000). On pourrait donc s attendre a ce que les personnes qui valorisent




I” autonomie soient peu enclines a voir de la dangerosité sectaire. Elles seraient peu favorables
atoute attitude qui disqualifie le parcours autonome des individus (méme si ceux-ci vont dans
des mouvements contestés) ou, méme, ils seraient favorables a toute expression autonome ou
dternative de I'individu, en ce compris sur le plan religieux. D’autre part, s la tendance
sectaire signifie, principalement ou en partie, la réduction de I’ autonomie des membres, vu la
soumission supposée a des maitres incontestés et |I’emprise du groupe, NOUS pouvons NOUs
attendre a une association positive entre la valorisation de |’ autonomie et la qualification de la
réalité sectaire comme dangereuse.

En outre, nous avons exploré la question de savoir s les différences éventuelles dans
I’estimation de la dangerosité des réalités auxquelles renvoient les criteres en guestion
dépendaient du degré de familiarisation avec la question dite sectaire. Par exemple, des
chercheurs et des praticiens, par leur champ de travail, peuvent étre considérés comme étant
familiarisés directement ou indirectement avec la question sectaire. Deux hypothéses
opposées peuvent étre faites. Soit les « experts », éant plus familiarisés que le grand public
avec la question, la dédramatisent et la relativisent davantage, soit, en « connaissance de
cause », ils sont plus attentifs aux nuances qui permettent de déceler une dangerosité forte
derriére ce qui semble a priori faire partie simplement du droit alaliberté religieuse.

Des différences quant a la dangerosité percue derriere les réalités décrites par les criteres
peuvent également étre fonction de la religiosité des évaluateurs. En principe, nous devons
nous attendre a une association positive entre religiosité et dangerosité sectaire percue. Ceux
gui sont trés croyants (a savoir croyants catholiques pour la Belgique qui était le pays dans
lequel I'étude a été réalisée) peuvent trouver ces réalités trés dangereuses en les attribuant a
des groupes différents du leur. Sur base de la théorie de I'identité sociale (cf. Y zerbyt,
Demoulin, 2010), appliguée également dans le contexte religieux (Ysseldyk, Matheson,

Anisman, 2010), nous pouvons supposer que plus les personnes s'identifient comme




croyantes dans le cadre de leur religion, plus elles ont tendance a percevoir de maniére
négative d autres groupes religieux concurrents, d’autant plus lorsqu’il s'agit des groupes
percus négativement par la société.

Enfin, deux autres variables nous ont semblé intéressantes comme étant éventuellement
explicatives de la dangerosité percue derriere les réalités auxquelles renvoient nos criteres.
Premiérement, le fait que les participants aient |’ expérience de la parentalité peut impliquer
une augmentation de la méfiance par rapport a des groupes religieux considérés comme
particulierement attractifs pour les plus jeunes et comme entrainant la rupture des liens
parentaux. En deuxiéme lieu, I’ orientation politique vers la droite ou vers la gauche peut
également avoir un réle. Dans la mesure ou la premiere orientation traduit souvent des
préoccupations sécuritaires, nous avons fait I’hypothése d une association positive entre
dangerosité percue et orientation politique adroite.

En somme, cette étude se penche en premier lieu sur la question de savoir si des critéeres
développés pour déceler I'orientation religieuse sectaire décrivent des réalités qui
effectivement sont percues par les gens comme étant dangereuses pour le bien-étre et le
développement optimal des personnes (membres de groupes) et le fonctionnement
démocratique de la société. Elle explore en outre la question de savoir Sl existe une
hiérarchie implicite de dangerosité percue derriere les réalités en question et s'il existe des
logiques sous-jacentes, des facteurs latents d’ un ordre supérieur. En deuxieme lieu, I’é&ude
explore la question de savoir si les différences individuelles quant a cette dangerosité percue
sont fonction de I'importance attribuée aux valeurs de sécurité et d'autonomie, de la
familiarisation avec la question sectaire, de I'expérience de parentalité, des attitudes

religieuses ains que de I’ orientation politique.

METHODE
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Participants

L'étude a été réaliste en Belgique. Quatre cents questionnaires ont été envoyés
(personnellement, aux «experts»; cf. ci-dessous) ou distribués (aux « non-experts») en
janvier et février 2004. Parmi ceux-ci, 162 questionnaires ont été recus en retour par voie
postale ou par courrier interne. Indépendamment du caractére personnalisé ou pas de la lettre
qui accompagnait les questionnaires, ceux-ci étaient remplis anonymement et renvoyés aux
frais du destinataire (Centre de psychologie de la religion de I'Université catholique de
Louvain).

La liste des personnes considérées comme familiarisées avec la question sectaire (et appelées
ici par facilité «experts ») auxquelles 200 questionnaires ont été envoyes était établie de
maniére a inclure: (a) des chercheurs (psychologues cliniciens, psychologues du
développement, juristes du droit familial et sociologues des religions des universités de
Louvain-laNeuve (UCL), Bruxelles (ULB) et Liege (ULg), ains que des chercheurs de
I’Institut des religions et de la laicité de 'ULB et de la Chaire d' éthique économique et
socidlede I’UCL, et (b) des praticiens du terrain (psychologues cliniciens — viala Fédération
belge des psychologues —, criminologues, membres des Centres du planning familial,
membres du Centre belge fédéral dinformation et d'avis sur les organisations sectaires
nuisibles, et des associations-services d’aide aux victimes en général ou des victimes des
sectes en particulier). Pour les autres participants, appelés ici par facilité « non-experts »,
auxquels 200 questionnaires ont également été envoyeés, nous avons sollicité |’ aide des adultes
(agés) étudiants de I'Université des ainés de I'UCL (Louvain-la-Neuve et Mouscron), du
Conseil de I’éducation permanente de I’'ULB, des étudiants adultes de I'Institut pour la
formation des adultes de I'UCL, ainsi que des enseignants du secondaire de la région de

Mons-Hainaut.
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Au total, I'échantillon de cette é&ude comprend 162 personnes, dont 53 « experts». L’age
minimum et maximum des participants est de 21 et de 89 ans, et |I’age moyen est de 55. 38
(écart-type = 18.2). Toutefois, vu le type de public abordé, le groupe des personnes
considérées comme familieres de la question sectaire est moins &gé (de 21 a73 ans; M = 41,
DS= 14.5) que le groupe des personnes considérées a priori comme non-familieres (21 a89 ;
M = 62.9, DS = 14.99). L’ échantillon comprend 75 hommes et 86 femmes (une personne n’a
pas mentionné son genre), et I’ équilibre entre hommes et femmes se retrouve entre « experts »
et « non-experts ». Les participants ont été remerciés dans notre lettre d’ accompagnement et

ils étaient assurés d’ étre tenus au courant des résultats s'ils en exprimaient le souhait.

Mesures

Liste de critéres de la tendance religieuse sectaire

La liste de 27 critéres élaborés par Saroglou, Buxant, et coll. (2004) (cf. annexe) était
présentée. Les critéres éaient regroupés en 10 catégories thématiques: 1) rupture avec
I”environnement d’ origine et rejet du monde, 2) statut de I’ obéissance, 3) rapport a la vérité,
4) « embrigadement » des enfants, 5) culture du secret, 6) sexualité, 7) rapport a |’ argent, 8)
idées religieuses dangereuses, 9) déstabilisation mentale et 10) infiltration des pouvoirs
publics. Le questionnaire s'introduisait par la phrase « Voici une série de caractéristiques que
I’on peut retrouver dans un groupe du type religieux, spirituel, thérapeutique, idéologique,
etc., que ce groupe soit contesté ou non ». (Le mot « sectes » éait donc évité, mais il était
évoqué dans la lettre introductive qui précédait le questionnaire). Par la suite, les participants
étaient appelés a estimer : « Dans quelle mesure cela peut-il étre dangereux pour la santé
mentale et/ou |e bien-étre et/ou |e dével oppement plénier de la personne qui se trouve dans un

groupe présentant |’ une des caractéristiques suivantes ? ». Pour les trois critéres relevant de la
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catégorie «infiltration des pouvoirs publics », la question de la dangerosité était posée non
plus par rapport a la personne, mais par rapport a la société. L’ évaluation se faisait chaque
fois sur une échelle allant de 1 (pas du tout dangereux) a5 (trés dangereux), en passant par 2
(faiblement dangereux), 3 (plutét dangereux) et 4 (dangereux). Dans une deuxiéme étape, le
participant devait classer par ordre (en alant de 10 = la caractéristique la plus dangereuse a 1
= la caractéristique la moins dangereuse) les 10 catégories thématiques des critéres. Cette
derniére téche de classement forcé s'est avérée parfois difficile pour certains participants,

mais au total 120 participants ont fait cet effort.

Dangerosité des sectes et des traditions religieuses majeures

Les participants ont également donné chaque fois leur estimation sur une échelle de 5 points
(1 = pas du tout dangereux ; 5 = trés dangereux) de la dangerosité 1) des sectes, et pour des
raisons comparatives, 2) de |I’lslam et 3) de |’ Eglise catholique. En outre, ils ont répondu a la
guestion «Est-ce que I'Etat devrait créer une loi pour réguler le phénomene sectaire ? »

(réponses allant du 1 = pasdu tout ; a5 = tout a fait).

Valeurs de sécurité et d’ autonomie

Pour mesurer I'importance que les participants attribuaient aux valeurs de sécurité et
d’ autonomie, 10 items (5 items x 2 valeurs) du Schwartz Value Survey (Schwartz, 1992) ont
été utilisés. Les deux vaeurs ont éé mesurées par les items suivants: sécurité familiale,
sécurité nationale, ordre social, en bonne santé, propre (pour la sécurité) et liberté,
indépendant, choisissant ses propres buts, créativité, curieux (pour |’autonomie). Les
participants donnaient leur accord sur I'importance qu’ils attribuaient a chacun des dix items

sur une échelle de 5 points alant de 1 (valeur pas du tout importante) a5 (valeur tout a fait
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importante). La fiabilité de deux valeurs dans notre enquéte était de o = .77 pour la sécurité et
de .66 pour I’ autonomie (les items bonne santé et indépendant ont été retirés pour amédiorer la

fiabilité de valeurs respectives).

Religiosité

Un indicateur de lareligiosité a été utilisé (cf. Saroglou, Mufioz-Garcia, 2008) contenant deux
items, a savoir I’'importance de Dieu et I'importance de la religion dans la vie personnelle
(échelle de 7 points; de pas du tout important jusqu’'a tout a fait important), ains qu’'un
indicateur de la spiritualité (son importance dans la vie personnelle; échelle de 7 points
également). Une question supplémentaire demandait d'indiquer I’ affiliation éventuelle a un
groupe religieux ou idéologique. La moitié de |’échantillon sest déclarée catholique ou
chrétien en général, tandis que les autres participants se déclaraient athées, libres penseurs,

agnostiques, ou sans affiliation religieuse.

Questions sociodémographiques

A cOté des questions sur I’ age, le genre, |I' éat civil et la profession ou fonction exercée (cette
derniére question nous permettant de distinguer, parmi nos participants anonymes, entre
«experts » [0] et «non-experts » [1]), nous avons inclut une question sur la présence et le
nombre d’ enfants, ainsi que sur I’ orientation politique (« voter plutdt a droite qu’a gauche » ;
échelle de 7 points, allant du pas du tout caractéristiqgue de moi-méme jusqu’a tout a fait
caractéristique de moi-méme). L’ échantillon s'est révélé, en moyenne, peu orienté vers la

droite, 57% ayant coté de 1 a 3, et 26% ayant coté de 5 a7 alaquestion ci-dessus

RESULTATS
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Per ceptions de la danger osité sectair e et logiques sous-j acentes

Le tableau 1 présente, par item (critére) et par ordre décroissant, le score moyen de
dangerosité évaluée. Presque tous les criteres (en fait, tous les criteres qui évoquent la
dangerosité pour la personne) ont un score moyen de dangerosité percue qui se situe dans le
quart supérieur de I’ échelle et les cing derniers critéres, qui évoquent une dangerosité sociale,

se situent au dessus de la médiane. En outre, les écarts-types sont assez bas.
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Dangerosité

Réalitéscibles M DS
27 critéres du sectaire Contenu desitems
Sexualité 2 par soumission 4.79 .54
Obéissance 1 totale et pléniere 4,78 .63
Obéissance 4 relation exclusive sanstiers 477 .56
Argent 3 sortie impossible sans 4.72 .57
Obéissance 3 chef s'identifiealaLoi 4.71 .64
|dées dangereuses 2 religion prévaut sur santé 4.60 71
Rupture ./. environnem. 3 rupture forte avec env. d’ origine 4.59 .76
Embrigadement 2 pas pluraisme 4.56 .70
Déstabilisation mentale 1 stratégies intenses, systématiques 454 .70
Sexudité 1 détournée de ses buts 4.52 72
Vé&ité2 discours engendrant inadéquation forte 451 .78
Argent 2 contributions jusqu’ a dépendance 4.46 .76
Embrigadement 1 enselgnements inféodés par religion 4.42 .85
Rupture ./. environnem. 2 isolation et prise en charge totale 4.39 .84
Culture du secret al’extérieur et al’intérieur 4.36 .82
Idées dangereuses 1 religion prévaut sur morale 4.34 .89
Idées dangereuses 3 religion prévaut sur science 4.32 .88
Déstabilisation mentale 2 ses bénéfices vsintéréts de |’ autre 4.31 a7
Embrigadement 3 déléguer éducation ailleurs 4.29 .90
Véritél acces direct, smpliste, total 4.29 .84
Rupture ./. environnem. 1 opposition manichéi ste avec monde 4.16 .83
Obéissance 2 ne visant pas autonomie, liberté 412 1.09
Argent 4 manque de transparence financiére 4.06 .85
Infiltration 1 stratégie massive 3.96 .97
Infiltration 3 double « réle » 3.96 .95
Argent 1 contributions excessives 3.88 .97
Infiltration 2 croyance a transformation directe 3.88 1.07
Dangerosité sectaire totale (27 critéres) 4.33 .52
Dangerosité des sectes 4.49 71
Dangerosité de !’ Islam 3.03 1.18
Dangerosité de I’ Eglise 2.02 0.94

Note. N = 162. Pour la formulation compléte des 27 critéres, voir I’ Annexe.

Tableau 1. Moyennes et écart-types de la dangerosité percue.

Le tableau 1 permet également de regrouper, par théme, les criteres voisins entre eux
lorsgu’ils sont présentés par ordre décroissant. Ainsi, |’ordre de la dangerosité percue, de la

plus élevée a celle moins éevée, semble suivre lalogique suivante : (a) relation de soumission
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sans possibilité de sortie, (b) dangers physiques et psychiques, () exploitation des membres,
(d) idées religieuses problématiques et emprise de la religion sur le reste, et (e) situations
légalement condamnables, liées a un déficit de responsabilité civique («dangerosité
sociae »).

Sans surprise, lorsgu’ on compare |’ estimation de dangerosité gue les participants ont faite par
rapport a différentes cibles (sectes, Islam et Eglise catholique ; cf. également tableau 1), il
s avere gue les sectes sont percues comme étant bien plus dangereuses que I’ Islam (tout juste
en dessous de lamédiane), F(1, 151) = 160.94, et que I’ Eglise catholique, F(1, 152) = 659.65
(bien en dessous de la médiane), ps < .001. En outre, |es participants endossent trés fortement

I’idée que I’ Etat devrait |égiférer pour réguler e phénomene sectaire, M = 4.11, SD = 1.07.

Embrigadement des enfants
Déstabilisation mentale
Rupture avec le monde

Obéissance totale

Idées religieuses dangereuses
Vérité absolue

Sexualité exploitée

Inflitration des pouvoirs publics
Argent (exploitation)

Culture du secret

Figure 1. Hiérarchie explicite en dangerosité percue des 10 catégories thématiques.

Lorsque nous examinons le classement moyen (par choix forcé) de dix catégories thématiques

de dangerosité sectaire (telles que indiquées dans |’annexe) opéré par les participants (cf.
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figure 1), il S'avére qu’un regroupement hiérarchique de quatre ensembles est possible (ordre
décroissant de dangerosité percue) de la maniere suivante. Tout d’'abord, sont considérés
comme les plus dangereuses les atteintes «irréversibles » a |I’autonomie de la pensée, par
profit sur des personnes vulnérables (embrigadement et déstabilisation mentale). Ensuite,
vient la logique de I’enfermement spatial et psychique (rupture par rapport au monde et
obéissance). Puis les participants visent le caractére totalitaire, dangereux et « pervers » des
idées religieuses (idées dangereuses, vérité absolue, exploitation de la sexualité). En dernier
lieu, sont placés des problémes liés a I'irresponsabilité du groupe par rapport a la cité

(infiltration, argent, culture du secret).
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Soumission al’autorité et manipulation psychologique (o = .84)

Obéissance 3 chef sidentifiealaLoi 71

Sexudlité 2 par soumission 71

Obéissance 1 totale et pléniére .70

Obéissance 4 relation exclusive sanstiers .68

Sexualité 1 détournée, au profit d’'un autre .60 A7

Déstabil. mentale 1  stratégiesintenses, systématiques 50 36 .36
Culture du secret al’extérieur et al’intérieur A48 40

Exploitation des membres au bénéfice du groupe (o = .83)

Argent 2 contributions jusqu’ a dépendance 74

Argent 4 mangue de transparence financiére .73

Argent 3 sortie impossible sans .68

Argent 1 contributions excessives .68

Déstabil. mentale2  ses bénéfices vsintéréts de I’ autre .60 .39

Veérité 2 discours culpabilisant, inadéguation .42 .43 .39
Idéesreligieusestotalisantes et danger euses (a = .84)

Idées dangereuses 3 religion prévaut sur science .78

Idées dangereuses1  religion prévaut sur morale .72

Idées dangereuses2  religion prévaut sur santé .67
Embrigadement 1 enselgnements inféodés par religion .67
Embrigadement 2 pas de pluralisme .60
Offensive sur le monde extérieur (o = .85)

Infiltration 1 stratégie massive d’ influence a7
Infiltration 2 transformation directe du monde .38 72

I solation par rapport au monde extérieur (a =.71)

Rupture 3 rupture forte avec env. d’ origine b5 .52
Rupture 1 opposition manichéiste avec monde .75
Rupture 2 isolation et prise en charge totale 38 .63
Vérité 1 acces direct, smpliste, total .38 .39 48

Notes. Les items « Infiltration 3 », « Embrigadement 3 » et « Obéissance 2 » ne sont pas inclus.
Variance totale expliquée = 65%. Seules les saturations > .35 sont mentionnées. En italiques : deux
items avec des saturations sur plusieurs facteurs.

Tableau 2. Analyse factorielle (analyse des composantes principales) dela
dangerosité reflétée atravers 24 critéres.

Enfin, nous avons réaisé une analyse factorielle exploratoire (analyse des composantes
principales avec rotation varimax). Aprés la mise a |'écart de trois items qui semblaient

fonctionner de maniéere indépendante (embrigadement 3, obéissance 2, infiltration 3), cette
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analyse suggere, de maniere assez claire (les saturations secondaires sont peu nombreuses) et
avec une bonne partie de la variance expliquée (65%), la présence de cing logiques sous-
jacentes atravers lesquelles se traduit la perception d’ une dangerosité des réalités reflétées par
les différents criteres (cf. tableau 2). Ces logiques sont plus au moins distinctes: les cing
facteurs sont moyennement intercorrélés entre eux (rs varient de .39 a .64). Ainsi, nous
retrouvons : (a) une logique de soumission absolue et de manipulation dans le cadre d' une
relation exclusive entre le disciple et la personne qui exerce I'autorité; (b) une logique
d’ exploitation du membre par le groupe, notamment au niveau financier ; (c) une logique
totalisante de la vérité et des idées religieuses par rapport aux autres domaines de I’ existence
et aux autres types de pensée; (d) les tentatives d'influence des pouvoirs publics; et () la
rupture forte par rapport au monde extérieur. De maniére intéressante, ces deux derniers
facteurs ont fusionné vers un facteur unigue lorsque nous avons tenté de réduire les facteurs
au nombre de quatre (ce quatriéme facteur reflétant donc les rapports problématiques avec le

monde extérieur, soit en termes de retrait soit en termes d’ influence inappropriée.

Déter minants des différencesindividuelles

Des analyses corrélationnelles ont été effectuées entre la dangerosité sectaire (mesurée d’ une
part par le tota de 27 items correspondant aux criteres et d'autre part a travers I'item
«dangerosité des sectes»), d'autres types de dangerosité et des variables que nous
soupconnons étre associees aux différences individuelles sur ces dangerosités. Le tableau 3

reprend les résultats de ces analyses.
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Variables Dangerosité  Dangerosité Loi Dangerosité

(27 criteres) des sectes nécessaire de I'lslam

Dangerosités
Dangerosité des sectes 5QxHk — — .02

Loi nécessaire 37** ATHEX — .05
Dangerosité de I'Eglise -.01 .00 -.00 37FF*
Religion
Religiosité A4+ .09 .02 -.05
Spiritualité 24%* 16+ -.01 -.13
Valeurs
Sécurité 39 E* 32%E* 29%%* .18*
Autonomie 20** .18* .09 -.06
Variables sociodémographiques
Non-expertise 26%** .20% .10 13
Politique (droite) .08 13 .06 35¥**
Age 24** .15+ -.02 26%**
Genre (femmes) .16* .18* .06 -.02

Note. Le N varie, selon les réponses obtenues, de 150 a 162.
*p<.05.*%* p<.01. *** p<.001. + p < .10 (2-tailed).

Tableau 3. Variables associées a la dangerosité sectaire et d’autres types de dangerosité et coefficients
de corrélation.

Tout d abord, comme on pouvait S'y attendre, la perception de la dangerosité des sectes, la
perception de la dangerosité des réalités explicitées par nos 27 critéres, ains que |'avis
favorable pour une loi régulatrice du phénomene sectaire sont intercorrélés. Toutefois, ces
trois indicateurs ne sont pas nécessairement liés de la méme maniére aux autres variables
étudiées. Ainsi, les personnes avec des scores éevés en religiosité et spiritualité ont tendance
adonner également des scores élevés sur la dangerosité sectaire des réalités décrites par les 27
critéres. Toutefois, la religiosité n'est pas liée a I'estimation globale de « dangerosité des
sectes », et aucune de deux mesures religieuses ne prédit un avis favorable a une loi
spécifique. Valoriser la sécurité et valoriser I’ autonomie sont caractéristiques de ceux qui ont
des scores élevés sur les deux indicateurs de dangerosité sectaire percue. Toutefois, seule la
valorisation de la premiere est liée au support d’ une loi anti-sectes. Enfin, les deux indicateurs

de dangerosité sectaire ne sont pas associés a I’ orientation politique, mais sont positivement
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liés a I'age, au fait d'étre femme, ainsi qu’'a la non-expertise avec la question sectaire.
Cependant, les résultats relatifs a la derniére variable sont principalement dus a d’ autres
variables sociodémographiques. Lorsque nous avons contrélé pour |'ége, le genre et la
religiosité (les « experts» éant moins agés, t[157] = —-8.79, p < .001, e moins reigieux,
t[154] —2.40, p < .01, que les « non-experts »), I’ estimation de la dangerosité sectaire n’ était
plus fonction de I’expertise. Enfin, a titre de comparaison, notons que la perception de la
dangerosité de I'Islam semble étre indépendante de la perception de la dangerosité sectaire ;
elle va toutefois de pair avec la perception de |’ Eglise catholigue comme dangereuse, une
perception, elle également, indépendante de celle relative au registre sectaire. Cependant, la
perception de I’ Islam comme dangereux partage avec la perception de la dangerosité sectaire
les associations positives avec |’ age et I'importance attribuée a la valeur de sécurité; elle est,
en outre, associée positivement avec I’ orientation politique vers ladroite.

La dangerosité estimée des réalités décrites par les criteres était associée a plusieurs variables
(religiosité/spiritualité, genre, age, valeur de sécurité, valeur d autonomie, expertise) qui,
méme modestement, étaient souvent intercorrelées entre elles. Ainsi, nous avons réalisé une
analyse de régression multiple avec, comme variables prédictives, les variables citées ci-
dessus, et, comme variable dépendante, la dangerosité totale a travers les 27 critéres sectaires.
Pour éviter des problemes de multi-colinéarité, nous avons créé un indice commun de
religiosité et de spiritualité (appelé ici «religion »). Il s'est avéré que la perception d’ une
dangerosité élevée derriére les réalités décrites par nos 27 critéres n’éait plus prédite de
maniére significative par I’age, le genre ou le statut d expert, mais elle éait prédite, de
maniére unique et additive, par lareligion, B = .15, t = 1.95, p = .05, lavaleur de la sécurité, B
= .27, t = 3.41, p = .001, et la valeur de I’autonomie, B = .14, t = 1.73, p = .08 (Tota R
expliguée = .22). Afin de mieux distinguer les logiques sous-jacentes derriére une perception

forte de dangerosité sectaire due a des préoccupations sécuritaires versus la méme perception
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due alavalorisation de I’ autonomie, nous avons effectué des analyses corrélationnelles entre
ces deux variables (ainsi que la religiosité et la spiritualité) et la dangerosité sectaire, celle-ci
non plus comme résultante de 27 criteres, mais décomposée par catégorie thématique. Ainsi,
sur base de la catégorie thématique respective (cf. annexe), nous avons calculé les 10
moyennes des scores obtenus pour les critéres correspondant a chague catégorie thématique.
Les fiabilités respectives éaient, par ordre de dangerosité moyenne : obéissance (o = .61),
rapport a la sexualité (.83), déstabilisation mentale (.75), embrigadement des enfants (.66),
idées religieuses dangereuses (.82), rapport a la vérité (.73), rupture par rapport au monde
(.72), rapport a I’argent (.80) et infiltration des pouvoirs publics (.82). Nous avons calculé
des corrélations également entre les quatre variables en question (sécurité, autonomie,
religiosité et spiritualité) et la dangerosité de cing réalités correspondant aux facteurs d’ ordre
supérieur trouvés grace a I’analyse factorielle présentée ci-dessus (de nouveau, nous avons

calculé les moyennes des items correspondant par facteur).
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Dangerosité sectaire Sécurité Autonomie Religiosité Spiritualité
Dix thématiques (annexe)

Obéissance 29%%* .09 14+ 21*
Rapport a la sexualité 35x** 21%* 12 .15+
Déstabilisation mentale 26%** .16* .06 A1
Embrigadement des enfants 21%* A17* A3+ .16*
Idées religieuses dangereuses Q9% ** 21%* .03 13
Rapport a la vérité 30*** 2T7x** .18* 22%*
Culture du secret .19%* A17* A3+ 13+
Rupture par rapport au monde .27* .09 14+ 21*
Rapport a I'argent 39H*k A7* .09 A7*
Infiltration 23%* .06 .10 25%*
Cing facteurs (tableau 2)

I. Soumission a l'autorité 3T7HE* .18* A3+ .18*
Il. Exploitation par le groupe 39¥** A7* .09 7%
Ill. Religion totalisante 25%* .19% .05 14+
IV. Infiltration du pouvoir 2T7x** .06 .07 .19*
V. Rupture ./. monde externe .19* .05 .07 A7*

*p<.05.** p<.01. +p<.10 (2-tailed).

Tableau 4. Coefficients des corrélations de deux valeurs (sécurité et autonomie) et de la religion
(religiosité classique et spiritualité moderne) avec la dangerosité sectaire telle que définie par les
criteres des 10 catégories thématiques (voir annexe) et par les cing facteurs suggérés par I'analyse
factorielle (voir tableau 2).

On constate (cf. tableau 4) que la valorisation de la sécurité est positivement associée avec la
perception de toutes les thématiques comme renvoyant a des réalités dangereuses. Par contre,
la valorisation de I’autonomie éait positivement associée avec la perception du danger des
rédités ou il é&at effectivement question dexploitation des personnes
vulnérables (embrigadement des enfants, idées religieuses dangereuses, rapport a la vérité, et
rapport a I’argent, rapport a la sexualité et culture du secret), mais pas avec les réaités
relatives aux rapports du groupe avec |’ extérieur ou constitutives de la possibilité de former
des groupes socialement atypiques (infiltration, rupture, obéissance). La spiritualité était
associée positivement avec la dangerosité estimée de presgue toutes les réalités. Par contre,
les corréations (marginalement significatives) de la religiosité concernaient les réalités qui
signalent clairement la spécificité sectaire (obéissance, rupture, vérité simpliste, culture du
secret, embrigadement des enfants) et pas celles qui peuvent plus facilement se trouver dans

tout groupe et toute ingtitution religieux (cf. également tableau 4). Enfin, de maniere

23 |



intéressante, le fait d' avoir des enfants (codé comme variable dichotomique avec 1 = avoir des
enfant(s) et 0 = ne pas avoir d'enfants) était corrélé positivement seulement avec la

dangerosité estimée de |a thématique embrigadement des enfants, r = .21, p < .01.

DISCUSSION

Cette étude exploratoire menée auprés d adultes belges, avec ou sans expertise sur la question
sectaire, indique qu’un consensus existe, au moins a I’intérieur de cet échantillon, sur le fait
que les réalités auxquelles renvoient les 27 criteres de la tendance sectaire (discernés par une
équipe de chercheurs a Louvain) sont dangereuses pour la santé mentale, le bien-étre ou le
développement optimal de la personne (ou, le cas échéant, pour le fonctionnement
démocratique de la société). Tant la dangerosité globale que la dangerosité percue derriere les
réalités reflétées par chague critere s'avérent élevées et la variabilité entre les 162 sujets
évaluateurs est modeste. Toutefois, une logique de pondération des différents critéres quant au
degré de dangerosité reflétée semble se dégager. Les stratégies d’ analyse utilisées (hiérarchie
des moyennes des 27 critéres et classement forcé de 10 catégories thématiques autour
desqguelles ces criteres se regroupent) convergent sur le fait que, ce qui semble pergcu comme
étant le plus dangereux dans un groupe religieux de tendance sectaire, ¢’ est la situation d' une
dépendance absolue qui empécherait la personne d’ envisager la possibilité de sortir et de se
protéger contre des abus du pouvoir. Cette méme dépendance absolue et le risque
d’irréversibilité caractérisent aussi les stratégies d'influence — « déstabilisation mentale » —
des personnes et notamment des plus faibles, y compris les enfants. Ensuite, on trouve la
dimension holiste et totalisante du groupe au niveau des idées et de la vie affective et sociale.
En dernier lieu, arrivent des réalités qui témoignent d’ une irresponsabilité civique et sociae.

En d'autres termes, la tendance sectaire est considérée comme néfaste pour des raisons
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relatives a trois catégories de facteurs, a savoir, par ordre d'importance, le fonctionnement
groupal sectaire (dépendance absolue, exploitation, non-exit), le caractére totalisant des idées
et expressions religieuses, et le caractere problématique des rapports civigques avec la société
environnante. Une analyse factorielle des évaluations de la dangerosité pour les 27 critéres a
confirmé le caractere relativement distinct de ces dimensions.

De quoi semble alors dépendre la variabilité des avis sur la dangerosité des réalités auxquelles
les critéres se référent ? Les facteurs sociodémographiques tels que I'ége, le genre, la
familiarisation/expertise avec la question sectaire, ou I’ expérience de la parentalité jouent un
réle, cependant secondaire par rapport a d'autres variables plus psychologiques et
attitudinales, comme I’a suggéré une analyse de régression multiple. Ces variables sont la
religiosité-spiritualité, I’importance attribuée a la valeur de sécurité et I'importance attribuée a
lavaleur d’ autonomie. Nous allons commenter ci-dessous ces résultats.

L’ association positive trouvée entre le degré de dangerosité percue et le degré de religiosité-
spiritualité peut-étre interprétée de plusieurs maniéres que nous évoguons ici dans le but de
stimuler la réflexion pour des études consécutives. |l se peut tout d abord que les personnes
croyantes (a majorité catholiques) ont particulierement réfléchi sur ce qui distingue, pour un
individu, une expérience religieuse dangereuse d’'une expérience non-dangereuse, ou au
moins qu'elles ont intégré un discours normatif qui distingue les sectes comme étant
I’«autre » ou la dérive de la religion. |l se peut alors que plus la personne est croyante et
spirituelle, plus elle accentue la différence entre ce qu’ elle estime ne pas étre la réalité de son
groupe ou tradition spirituelle d’ appartenance (les sectes sont souvent représentées comme se
situant aux antipodes de |’ Eglise et de traditions religieuses respectables). Ceci serait un cas
typique de déconsidération de I’ exo-groupe (cf. Y zerbyt, Demoulin, 2010), phénomeéne qui se

manifeste de maniére générale aussi en fonction de la religiosité et par rapport a différents
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types d' exo-groupes (homosexuels, femmes, membres d'autres religions et races, athées,
meres célibataires : Hunsberger, Jackson, 2005).

De maniére éventuellement complémentaire, il se peut que les personnes non-croyantes ou
athées ne fassent pas trop de distinctions entre les dangers provenant des groupes dits
«sectaires» et ceux pouvant provenir des religions traditionnelles. Dans cette derniere
perspective, soit les non-croyants estiment que les dites sectes ne seraient pas vraiment
dangereuses parce gu’il s agit tout smplement de religions comme les autres, soit (s toutes
les religions, sectes ou pas, sont vues négativement) ces mémes participants ont voulu, par
effet de contraste, diminuer I’importance a attribuer a la dangerosité des réalités représentées
par nos critéres afin de marquer leur méfiance par rapport a toute tentative qui risguerait de
stigmatiser certains groupes par rapport aux religions traditionnelles.

Notons toutefois que la spiritualité s'est avérée dans cette étude étre une variable avec une
meilleure prédictibilité que la seule religiosité. Trés probablement, la spiritualité dans cet
échantillon combine des éléments de la religiosité traditionnelle et identitaire (la corrélation
entre ces deux variables était de r = .52) avec des préoccupations pour des expressions de foi
plus matures et moins marquées par les structures autoritaires institutionnelles (Saroglou,
2006 ; Saucier, Skrzypinska, 2006 ; Zinnbauer, Pargament, 2005), éléments qui, sous des
formes plus évidentes, se retrouvent dans des groupes dits sectaires.

Notons enfin que, méme si, en généal, la perception d'une forte dangerosité était
accompagnée chez les participants par |'affirmation qu'une loi pour réguler la question
sectaire serait nécessaire, les personnes avec des scores élevés en religiosité ou spiritualité ne
donnent pas nécessairement un tel avis. Ceci pourrait ére di a une distinction opérée par les
personnes religieuses entre sévérité dans la déconsidération des exo-groupes réputés
négativement et la punitivité juridique qui constituerait un pas en plus dans cette

déconsidération, un pas éventuellement non-nécessaire ou méme risquant de créer d’autres
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problémes. Notons que, tant en Belgique gu’en France, les croyants sont tres probablement
méfiants de toute nouvelle tentative de régulation relative a des questions religieuses qui, sous
prétexte de régler une question précise, pourrait rouvrir la question plus générale de la place
de lareligion dans un Etat marqué par une ingtitutionnalisation de la laicité (avec des formes
différentes selon le pays : Baubérot, 1994 ; Ormiéres, 2005).

L’utilisation de deux valeurs issues du modéle de Schwartz (1992), a savoir la sécurité et
I"autonomie, a permis de dégager une double réalité. D’ une part, une plus grande dangerosité
percue est clairement fonction d’une attitude sécuritaire, et ceci concerne tous les critéeres.
D’autre part, elle peut aussi exprimer une vaorisation forte de I’autonomie. A premiére vue,
ceci peut parditre surprenant: les deux vaeurs prédisent souvent, comme expliqué dans
I'introduction, des réalités psychologiques et sociales opposées. Toutefois, le rble de
I"autonomie s’ avére plus spécifique, plus sélectif, par rapport a celui de la sécurité lorsque ces
valeurs prédisent une estimation de dangerosité sectaire élevée : |’ association entre autonomie
et dangerosité sectaire ne concerne pas toutes les thématiques couvertes par les 27 critéeres.
Elle concernait bien toute pratique ou (a) il y a exploitation des personnes (particuliérement
des personnes plus démunies) par celui qui obtient le pouvoir ou par e groupe en généra (cf.
rapport & I'argent, rapport a la sexualité, déstabilisation mentale, embrigadement des
enfants) ou (b) lareligion et les idées du groupe ont une emprise totalisante (cf. rapport a la
Vérité, idées religieuses dangereuses).

Cette double réalité montre que I’ attitude de méfiance ou d hostilité par rapport au sectaire
peut étre complexe ou basée sur des motivations fortement différentes: soit dans un but de
protéger le soi et I’ ordre social, soit dans un but de vaoriser |’ autonomie de la personne dans
ses possibilités de faire ses choix et d' étre libre dans sa vie. Cette deuxiéme attitude semble
expliquer |” absence d' association positive entre autonomie et dangerosité de certaines réalités

spécifiques qui peuvent étre considérées comme constitutives de la possibilité de former des
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groupes aternatifs, voire antisociaux (par exemple, rupture des liens avec la famille et le
monde ou se choisir un maitre spirituel a qui se soumettre). Les deux attitudes divergent aussi
guant aux mesures a envisager : établir une loi spécifique pour réguler la question sectaire
semble correspondre aux attentes des personnes sécuritaires, mais pas nécessairement aux
attentes de celles qui valorisent |’ autonomie.

L’ attitude par rapport aux réalités du type sectaire dépendrait-elle d’un pattern plus global
d’une suspicion générale par rapport a différentes formes du religieux ? Ceci ne semble pas
étre le cas. Par exemple, estimer que les sectes sont dangereuses ne va pas nécessairement de
pair avec la perception de I’lslam comme dangereux ; par contre, ce sont ceux qui estiment
gue I'Eglise catholique est dangereuse qui tendent également d’avoir la méme perception a
propos de I'lslam. Toutefois, il reste qu’en général, une hiérarchie des « dangerosités » se
dégage dans les perceptions des gens (indépendamment donc de leur degré de religiosité) : les
sectes d'abord, I’ Islam ensuite et, alafin, un peu I’ Eglise catholique. Enfin, | absence de liens
entre la dangerosité des sectes et I'lslam, une plus grande méfiance trouvée vis-avis des
sectes gque de I'lslam, ainsi que des différences aux valeurs sous-jacentes (sécurité pour les
deux, autonomie seulement pour les sectes), suggerent que la perception d'une certaine
dangerosité derriére les réalités du type sectaire ne peut pas étre interprétée seulement en
termes d’ une méfiance par rapport a différents types d’ exo-groupes religieux en général.

Cette étude est tout a fait exploratoire, |’ échantillon est de convenance, et les mots « secte »
ou «sectaire» ont probablement vite activé des représentations négatives lorsque les
participants répondaient au questionnaire. Des biais de sélection, de désirabilité sociae ou de
conformité aux attentes des chercheurs ne sont donc pas a exclure et les résultats ne sont pas a
priori généralisables. Toutefois, il S agit d’une étude qui, pour la premiére fois, s est penchée
sur une guestion qui suscite souvent de débats sociaux animés et qui suggére des résultats que

nous espérons intéressants, en lien avec la littérature antérieure, et prometteurs pour la
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recherche future. Apparemment, la complexité du phénomeéne sectaire et de sa compréhension
s expliquerait par la diversité des dimensions psychologiques (interpersonnelles, groupales,
émotionnelles, cognitives, morales) et socides (idéologiques, |égales, civiques) qui se
trouvent impliquées, ainsi que par la diversité des motivations identitaires-idéologiques,
Sécuritaires ou émancipatrices qui, a la fin, convergent toutes pour considérer que le

phénomeéne sectaire est dangereux alafois pour la personne et pour la société.
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Annexe: Liste desindices de dangerosité sectaire
(source: Saroglou, Buxant, Casalfiore, Christians, Jaspard, 2004)

Rupture avec I’ environnement d origine et rejet du monde

1. Il existe une opposition trés importante entre le groupe et le monde, caractérisée par le rejet de plusieurs
aspects du monde « extérieur » et par des attitudes maniché stes*, élitistes et exclusives.

(* dichotomietrop rigide ; exemple : bon-mauvais, bien-mal ...)
2. Tout, au niveau des individus et de la vie du groupe, est pris en charge par le groupe lui-méme; le groupe
reste imperméable dans ses contacts avec |e monde extérieur.

3. L’entrée dans un groupe s’ accompagne d’ une rupture forte, affectivement non-justifiée, avec I’ environnement
d’origine (par exemple : lafamille) ; I’ appartenance au groupe ne confére plus de liens concrets et soutenus avec
I’ environnement d’ origine.

Satut de I’ obéissance

1. Larelation d'obéissance a un chef est totale et intégrative de tout aspect de la vie du membre et pas seulement
delavie spirituelle.

2. Larelation d' obéissance a un chef ne vise pas |’ acquisition de I’ autonomie, la culture du jugement et laliberté
d’ expression.

3. Dans le cadre de la relation d'obéissance, le chef ne fait pas référence a une Loi supérieure dont il serait un
simple ambassadeur avec ses limites mais ou il s'identifie lui-méme avec cette Loi, édicte ou fait lui-méme cette
Loi.

4. Dans le cadre de larelation d’ obéissance, une seule personne est habilitée a étre I’ unique interpréte de la Loi,
et il n'y apas d' autre instance extérieure offrant la possibilité d’ appel et de recours dans le cadre d’ un probléme.

Rapport a la vérité

1. Il y aune prétention d’ un acces direct, smpliste et total ala vérité*.

(* promesse d’un acces facile, trop littéral et peu symbolique alavérité ; e groupe possede la vérité)

2. Les discours et pratiques du groupe contribuent a une anxiété névrotique des membres et a un sentiment
d'inadéquation forte et constante par rapport aux buts qu'ils devraient atteindre.

« Embrigadement » des enfants

1. Dans I’ éducation des enfants, les croyances ou idées d’un groupe de type religieux, spirituel, thérapeutique,
idéologique, etc. ne se limitent pas seulement aux questions spirituelles, religieuses ou éthiques, mais influencent
fortement |’ enseignement d’autres matiéres telles que I’ histoire, les sciences, les matiéres liées a la santé ou a
I’ éducation citoyenne.

2. L’ éducation générale des enfants ne fait pas place au pluralisme et a la tolérance des idées et des croyances
des autres ; les enfants ne sont pas en contact avec d’ autres types de pensée que celle dominante dans le groupe
ou, s'ilsle sont, cestypes de pensée sont présentés de maniére non-respectueuses.

3. Les parents déléguent une grande partie, voire la totalité de I’ éducation de leurs enfants, a une autre personne
Ou une autre instance.

Culture du secret

1. Il y aune culture du secret dans les contacts avec |’ extérieur maisaussi al’intérieur du groupe, entre les
membres. Seule la personne ou seul |e groupe de personnes qui exerce |’ autorité a un contrdle sur la diffusion de
I'information.
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Sexualité

1. Lasexualité est détournée et déviée dans des buts autres, tels que |’ acquisition de biens, I’ expansion du groupe
(pour attirer de nouveaux membres, par exemple) ou la promotion d’ un membre al’intérieur du groupe.

2. Un des membres se trouve engagé dans des comportements sexuels non par choix libre mais par soumission a
une ou plusieurs personnes, surtout si ces derniéres sont les seules aen « profiter ».

Lerapport al’argent

1. Les contributions financiéres des participants et |es activités telles que des retraites, formations, consultations,
etc. dépassent les besoins réels pour I'organisation de ces activités et leur excédent éventuel sert a des buts
lucratifs.

2. Les contributions financieres ou autres (travail, biens, etc.) des membres du groupe sont s importantes
gu’ elles aboutissent ala dépendance financiére de ces derniers par rapport au groupe.

3. Lasortie éventuelle d’un membre est rendue difficile voire impossible parce que la personne se trouve sans
aucune possibilité d’ autonomie financiére et professionnelle.

4. 11 y aun manque de transparence et pas d’ acces a tous les membres aux comptes du groupe.

|dées religieuses dangereuses

1. Lareligion ou I’idéologie prévaut sur lamorale.

2. Lareligion ou I'idéologie prévaut sur la santé.

3. Lareligion ou I’idéologie se substitue a la science.

Déstabilisation mentale

1. Il existe des stratégies intentionnelles d' influence, intenses et systématiques, pour faire accepter par I’ autre les
croyances, idées et pratiques du groupe ; il y al’absence d'un réel souci pour que I’ autre puisse se situer comme
interlocuteur égal, libre de consentir ou pas.

2. 1l y aune volonté d'influencer un membre en privilégiant ses propres bénéfices sans tenir compte ni respecter
lesintérétsdel’ autre.

Infiltration des pouvoirs publics

1. 1l existe une stratégie plurielle (non individuelle), planifiée (intentionnelle) et systématique (non
occasionnelle) d’influencer plusieurs composantes (et pas seulement une) des pouvoirs publics.

2. Latentative d'influencer les pouvoirs publics est justifiée par une transformation directe et rapide de la société
et de ses membres, conformément aux idéaux du groupe.

3. 1l y aun non-respect par un membre du groupe du fonctionnement démocratique au sein d’ autres groupes ou
instances d' appartenance (ex : lieu de travail, associations, partis politiques) et ce, pour des motivations propres
au groupe lui-méme.
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