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Einleitung

Dieses Dokument ist eine Zusammenfassung des ersten Berichts im Rahmen der
Studie, die wvom Institut fir Arbeitswissenschaft (IST) der Katholischen
Universitdt Lowen 1im Auftrag der Europdischen Kommission (DGV) durchgefiihrt
wurde. Grundlage der Studie ist die Ausschreibung Nr. VT/2002/83. Ziel des
Berichts besteht darin, der Kommission empirische Daten =zur Untersuchung der
institutionellen Reprédsentativitdt europdischer Arbeitgeber— und
Arbeitnehmerorganisationen im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe in den
15-EU Mitgliedstaaten zur Verfiigung zu stellen. Der Bericht geht aus einer
Reihe von Forschungsprojekten hervor, deren Schwerpunkt auf Organisationen
lag, die auf intersektorieller Ebene in jedem EU-Land als "soziale Partner"
anerkannt sind (Mitgliedsorganisationen des CEC! und Eurocadres) und auf dem
Bau-, Textil-, Handels-, Gliterverkehr- und Agrarsektor usw. Tarifabkommen

unterzeichnen.

1. Hintergrund

In einer 1993 verdffentlichten Mitteilung? stellte die Europdische Kommission
drei Kriterien auf, anhand derer der Zugang von Arbeitgeber-— und
Arbeitnehmerorganisationen zu dem Anhdrungsprozess geregelt wurde, der unter
Artikel 3 des Abkommens iber die Sozialpolitik festgeschrieben ist. Nach
MaBgabe dieses Artikels sollen Organisationen "I. brancheniibergreifend, sektor- oder berufsspezifisch sein und
iiber eine Struktur auf europdischer Ebene verfiigen; 2. aus Verbinden bestehen, die vollstindig in die Strukturen
der Sozialpartner der Mitgliedstaaten eingebunden und zur Aushandlung von Abkommen befugt sind, auflerdem
sollen sie in allen Mitgliedstaaten moglichst reprdsentativ sein; 3. sie sollten iiber angemessene Strukturen

verfiigen, um wirksam am Anhorungsprozess teilnehmen zu konnen">” .

Bei einer weiteren, 1998* verdffentlichten Mitteilung wurde das Konzept der
"Ausschlisse flUr den sektoralen Dialog" eingefilhrt, durch die die bisherigen
Paritdtischen Ausschiisse und informellen Arbeitsgruppen ersetzt werden
sollteny; in diesen Ausschiissen hatten sich Dbis dato die sektoralen
Beziehungen =zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auf europdischer Ebene
konzentriert. Ohne iliber die kiinftige Rolle der beiden letztgenannten Gremien
zu spekulieren, drehen sich ihre derzeitigen Aufgaben in erster Linie um
Beratung - so wie dies bereits auf intersektorieller Ebene der Fall war. Was
die Erweiterungen der Zustdndigkeiten angeht, sollte jeder Ausschuss " ... zu
den Entwicklungen auf Gemeinschaftsebene mit sozialen Implikationen angehdrt
werden und den sozialen Dialog auf sektoraler Ebene entwickeln und f&rdern" ®.

1 Europdischer Fihrungskréfteverband.

2 KOM (93) 600 endg. vom 14. Dezember 1993, Mitteilung der Kommission (iber die Anwendung des Protokolls Uber die Sozialpolitk an den Rat und das
Europaische Parlament, Luxemburg, Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Européischen Gemeinschaften, § 24.

3 Fir eine ausfiihrliche Erdrterung dieser Kriterien wird der Leser auf die erste Studie hingewiesen, deren Schwerpunkt auf Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen auf intersektorieller Ebene liegt.

4 Mitteilung der Kommission iber die Anwendung des Protokolls Uber die Sozialpolitik, KOM (98)-322 vom 20. Mai 1998, Luxemburg, Amt fiir amtliche
Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften Anhang Il. Mitteilung an den Rat und an das Europaische Parlament iiber Anpassung und Forderung
des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene.

5Op cit §2.




Hieraus ergibt sich, dass die Einrichtung dieser Ausschiisse eine Erweiterung
des sozialen Dialogs auf sektoraler europédischer Ebene darstellt, obwohl sich
dieser auf ein bereits bestehendes System stiitzt. Bevor die Mitteilung der
Kommission verdffentlicht wurde, gab es neun paritdtische Ausschiisse und elf
informelle Arbeitsgruppen. Bis zum 1. Februar 1999 waren bei der Kommission
21 Antrdge von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen eingegangenez Diese
stammten aus so verschiedenen Bereichen wie Landwirtschaft,
Gliterkraftverkehr, Postdienste, Handel sowie dem Hotel- und

Gaststattengewerbe.

Die Voraussetzungen fir eine Mitgliedschaft der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen, die diesen Ausschiissen ggf. beitreten und/oder
einen Antrag auf Einrichtung eines solchen Ausschusses einreichen mdchten,
sind wie auf intersektorieller Ebene mit dem Konzept der Reprdsentativitat
verknlipft und decken sich weitestgehend mit den in der Mitteilung von 1993
formulierten Voraussetzungen. Die Ausschiisse flir den sozialen Dialog haben

folgende Kriterien zu erfiillen:

(a) Die Organisationen sollen sektor- oder berufsspezifisch sein und {iber

eine Struktur auf europdischer Ebene verfiigen;

(b) sie sollen aus Verbdnden bestehen, die vollstdndig in die Strukturen der
Sozialpartner der Mitgliedstaaten eingebunden und zur Aushandlung von
Abkommen befugt sind, auBerdem sollten sie in mehreren Mitgliedstaaten
reprédsentativ sein;

(c) sie sollten iber angemessene Strukturen verfigen, um wirksam am

Anhdrungsprozess teilnehmen zu kdnnen ". 7

Wie mdglicherweise festgestellt wurde, umfassen die Anderungen in erster

Linie das Verschwinden von Kriterien, die sich auf die intersektoriellen

Merkmale von Organisationen und die Tatsache beziehen, dass die
Organisationen in allen Mitgliedstaaten vertreten sind; die neuen
Vorschriften lassen sehr viel Spielraum, zumal sie Arbeitgeber- und

Arbeitnehmerorganisationen nur zur Vertretung einiger Mitgliedstaaten
verpflichten. Diese Aufweichung der Vertretungsvoraussetzung koénnte insofern
ein Problem bei der Eingrenzung darstellen, als es kein Kriterium gibt, das
eine Mindestzahl von Mitgliedstaaten zZur Anwendung des Kriteriums
vorschreibt. Fiir eine ausfihrliche Erdrterung dieser Kriterien wund die
dadurch méglicherweise aufgeworfenen Probleme verweisen wir den Leser auf die

erste Studie, die im Rahmen dieses Forschungsprojekts durchgefithrt wurde®.

Allerdings ist hierbei klarzustellen, dass im Rahmen des IST-Berichts nur die
institutionellen Konsequenzen untersucht werden, die sich aus dem anerkannten
oder nicht anerkannten repréasentativen Status der Mitglieder einer
europdischen Organisation ergeben. Theoretisch kdnnte der repréadsentative
Status (bzw. die Anerkennung der Legitimitdt einer Sozialpartnerorganisation
zur Aushandlung wvon Tarifabkommen oder zur Beteiligung am Aufbau einer
Sozial- oder Arbeitsmarktpolitik) infolge der verschiedenen nationalen
Traditionen in diesem Bereich ganz verschieden gedeutet werden; dies reicht

6 Quelle: Weber T., New era in sectoral social dialogue takes shape, aus EIRO online, Dublin, Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen, 1998 (http://www.eiro.eurofound.ie/1999/02/features/eu9902150f . html).

7KOM (98) 322 vom 20. Mai 1998, § 1.

8 Spineux A, Walthéry P. et al, Bericht Uber die Reprasentativitdt der européischen Sozialpartnerorganisationen, koordinierter Bericht des Instituts fiir
Arbeitswissenschaft der Katholischen Universitdt Lowen, im Auftrag der Europédischen Kommission (Generaldirektion fiir Beschaftigung,
Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten) , Louvain-la-Neuve, 1998, S. 3-7.



beispielsweise von der Moglichkeit zur Mobilisierung der aktivistischen Basis
iber Systeme zur gegenseitigen Anerkennung (im strengen Sinne des Wortes ohne
Definition eines Kriteriums) bis hin zu quantitativen Schwellen in Bezug auf

den Ausgang von Gewerkschaftswahlen.

2. Der Forschungsansatz

Infolgedessen besteht das Forschungsziel in diesem Zusammenhang - insoweit
bestehende sektorale Ausschiisse betroffen sind - 1in erster Linie in der
Erfassung empirischer Daten, die die Untersuchung der institutionellen

Reprdsentativitdt der =zugehdrigen Organisationen auf Grundlage der drei

vorgenannten Kriterien ermdglichen. Genauer gesagt werden in dem Bericht, der

in diesem Dokument zusammengefasst wird, Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes
untersucht. Um den unterschiedlichen Anerkennungsmechanismen Rechnung zu

tragen, werden auf nationaler Ebene nur Organisationen beriicksichtigt, die an
Tarifverhandlungen teilnehmen und folglich in den betroffenen Sektoren auf
die eine oder andere Art ad hoc anerkannt sind. Eine Ausnahme von dieser
Regel betrifft Organisationen, die einem oder mehreren europdischen Verbadnden

angehdren, die direkt Gegenstand unserer Forschung sind.

3. Das Forschungskonzept

Zur Durchfihrung dieser Studie wurde ein Netzwerk von Forschern aus

Universitdten®

der 15 EU-Staaten eingerichtet, wobei die beteiligten Forscher
weder mit der Europdischen Kommission noch mit den Sozialpartnern in einer
Beziehung stehen. Die Aufgabe des Netzwerks bestand in der Erstellung eines
Berichts auf Grundlage einer gemeinsamen Struktur von Organisationen, auf die
die oben genannten Kriterien 1in allen Mitgliedstaaten =zutreffen. Jeder
ldnderspezifische Bericht der Sachverstandigen wurde den nationalen
Organisationen zur Kommentierung der erfassten Daten vorgelegt. AnschlieRend
wertete das Koordinationsteam des IST die Informationen aus, die zum Zwecke
einer Vergleichsanalyse gesammelt worden waren. Dabei griff es auf Daten aus
den Berichten der Sachverstdndigen =zuriick, um eine Vergleichsanalyse im
Hinblick auf die einzelnen Lander durchzufihren. Zwischen dem
Koordinationsteam und den nationalen Sachverstdndigen ist eine fortwdhrende
Zusammenarbeit geplant. Das Ziel des Verfahrens besteht in der gleichzeitigen
Umsetzung eines "Top-Down"-Ansatzes auf europdischer Ebene und eines "Bottom-
up"-Ansatzes auf Ebene der Mitgliedstaaten; darilber hinaus wird das IST
ebenfalls Informationen iber sd&mtliche europdischen Organisationen auswerten.
Der Bericht wird im Folgenden von den 1in ihm untersuchten europdischen
Organisationen iberpriift, damit Letztere etwaige Anmerkungen vornehmen
konnen. Diese flieBen entweder direkt 1in den Bericht oder in einen Anhang

ein. Schlussendlich wird der Bericht vor der endgililtigen Billigung ebenfalls

9 Siehe oben stehende Liste.



von den Dienststellen der Kommission iberpriift, die dann entscheiden, ob die

ggf. hinzugefligten Kommentare aufzunehmen sind oder nicht.

Hierbei sei darauf hingewiesen, dass das mit Aufgabe und Erstellung der
Zusammenfassung und der Vergleichsanalysen beauftragte IST-Team sowie die 15
nationalen Sachverstandigen Dbetonen mdchten, unabhdngig von politischen
Konsequenzen und Entscheidungen zu sein, die sich aus der vorliegenden Studie
ergeben koénnten. Thre Rolle beschrankt sich auf die Erfassung mdglichst
vieler Daten, wum die drei von der Europdischen Kommission festgelegten

Reprasentativitdtskriterien zu veranschaulichen und zu dokumentieren.

Die Struktur dieses zusammenfassenden Berichts gestaltet sich infolgedessen
folgendermaBen: Zundchst werden die Eigenheiten des Sektors sowie die
Unterschiede bei der Tarifpolitik beleuchtet, die in den einzelnen EU-Landern
bestehen ko&nnen; anschlielBend werden die Merkmale von Mitgliedern der beiden
untersuchten Organisationen dargelegt, indem bei beiden folgende Sachverhalte

erdrtert werden:

l. Quantitative Aspekte des reprasentativen Status

® Arbeitgeberorganisationen: Zahl der Mitgliedsorganisationen; Zahl der
angeschlossenen Unternehmen; Beschdftigte dieser Unternehmen und die
Mitgliedschaftsrate auf Grundlage der Beschaftigtenzahlen;
erforderlichenfalls eine ausfilhrliche Darstellung besonderer Merkmale
der Organisation und ihrer Mitglieder.

® Arbeitnehmerorganisationen: Zahl der Mitgliedsorganisationen; Zahl der

angeschlossenen Beschdftigten; Mitgliedschaftsrate.

Anerkennung

¢ Nimmt die Organisation an Tarifverhandlungen teil wund ist sie zur

Unterzeichnung von Tarifabkommen befugt?

® Herausforderungen 1in Bezug auf Reprdsentativitdt: Sofern besondere
Entwicklungen zur verzeichnen sind (zum Beispiel die Entstehung neuer
Organisationen, die bereits bestehenden sektoralen Organisationen
Konkurrenz machen, oder eine erhebliche Abnahme der Mitgliederzahlen),
gehen die Sachverstandigen  kurz auf Ereignis, Sachverhalt und

gegenwdrtige Trends ein.

II. Nationale und europaische Mitgliedschaften

® Verzeichnis hoher stehender, nationaler Verbande, denen die
Organisation direkt oder indirekt angeschlossen ist.

® Verzeichnis europdischer Verbdnde, denen die Organisation direkt oder
indirekt angeschlossen ist.

® Verzeichnis internationaler Verbdnde, denen die Organisation direkt

oder indirekt angeschlossen ist.

Organisationen, die nicht Mitglied europdischer Organisationen sind, aber
dennoch als wichtig betrachtet werden, werden ebenfalls aufgefiihrt und nach

MaBRgabe der oben genannten Kriterien untersucht.

Zu guter Letzt wird im Hinblick auf jeden Mitgliedstaat eine Zusammenfassung
der tarifpolitischen Strukturen und der dort niedergelassenen Organisationen

nebst einer ausfiihrlichen Beschreibung ihrer Merkmale erstellt.



4. Allgemeine methodologische Anmerkungen

Der Leser sei vorab auf die quantitativen Daten und die Vielfalt der Quellen
hingewiesen. Neben den von unserem Netzwerk und den nationalen
Sachverstdndigen erfassten Zahlen liegen auch Angaben nationaler und
europdischer Organisationen und sonstiger Organe vor; auberdem sind
Schatzungen des IST auf Grundlage verfligharer Daten enthalten. Allerdings
sind diese Schatzungen mit erheblicher Vorsicht zu bewerten und sollten nur
dazu dienen, einen globaleren Uberblick {iber Beschidftigung und Zugehdrigkeit
zu Gewerkschaften wund Arbeitgeberorganisationen auf sektoraler Ebene =zu

verschaffen.

Was diese statistischen Daten angeht (unter Ausnahme der meisten Berechnungen
zur Dichte, die wir selbst durchgefiihrt haben), geben wir Zahlen den Vorzug,
die uns von unseren nationalen Sachverstdndigen {Ubermittelt wurden. Ist
zwischen den Daten, die uns von Sachverstdndigen bekannt gegeben wurden, und
den Daten anderer Quellen (wie z. B. von europdischen Organisationen) ein
erheblicher Unterschied festzustellen, sind die alternativen Zahlen dieser

Organisationen Gegenstand einer Fubnote.

Die Dichte dient als Hilfsmittel zur Bewertung der quantitativen Bedeutung
von Gewerkschafts—- und Arbeitgeberverbdnden des Sektors. In Bezug auf
Gewerkschaften wird die Dichte errechnet, indem die Zahl aller Mitglieder
durch die Zahl der Beschdftigten des gesamten Sektors dividiert wird. In
Bezug auf Arbeitgeberorganisationen wird die Dichte errechnet, indem die Zahl
aller Beschaftigten 1in angeschlossenen Unternehmen durch die Zahl der
Beschdftigten des gesamten Sektors dividiert wird [Dichte (Beschédftigte)].
Ebenso kann hierbei die Gesamtzahl der angeschlossenen Unternehmen durch die
Gesamtzahl der Unternehmen des ganzen Sektors dividiert werden [Dichte
(Unternehmen)]. Sofern keine Angaben hinsichtlich der Beschaftigtenzahlen
vorliegen, werden die Zahlen der gesamten Beschdftigung =zugrundelegt und
infolgedessen selbststdndige Arbeitnehmer eingeschlossen. Die Zahlen sind
allerdings mit groRter Vorsicht zu genieBen; folglich wird auf die
ldnderspezifischen Zusammenfassungen verwiesen, um die vorgelegten Daten vor

dem entsprechenden Hintergrund zu betrachten.

In bestimmten Ladndern wurde die Dichte anhand =zweier Methoden errechnet
(Dichte nach Sektor wund Dichte nach Untersektor). Dadurch sollten den
Anmerkungen der Sachverstédndigen Rechnung getragen werden, wonach eine
Berechnung der Dichte nach Untersektoren zu einer hdheren Genauigkeit bzgl.
der tatsdchlichen Mitgliederzahlen 1in den Jjeweiligen Landern fihrt. In
Ermangelung entsprechender Zahlen sind diese Berechnungen 1in den meisten
anderen Landern jedoch nicht durchfihrbar.

Die tatsdchliche Bedeutung einer Organisation hadngt nicht unbedingt von ihrer
Mitgliederzahl ab. Denn auch wenn die Mitgliederzahlen in Frankreich
beispielsweise niedrig sind, genieRen Gewerkschaften doch erhebliche
Anerkennung, wobei die Ergebnisse der Wahlen zu Belegschaftsvertretern

wichtiger sein kdnnen als die Mitgliederzahlen.

Die Herkunft der Daten wird durch verschiedene Schriftbilder gekennzeichnet:



FETTDRUCK: Daten von nationalen Sachverstadndigen;

KURSIVER FETTDRUCK: Daten von europdischen Organisationen oder sonstigen
Organen;

KURSIVDRUCK: Schatzungen des IST auf Grundlage verfigbarer Daten.

Das Wort Beschdftigte bezeichnet die abhdngig Beschdftigten (vorbehaltlich
anders lautender Angaben in den landerspezifischen Zusammenfassungen) und
schlieBt infolgedessen selbststédndige Arbeitnehmer und arbeitende
Familienmitglieder aus.



Beschreibung des Sektors auf
europaischer Ebene

1. Eingrenzung des Sektors

Unter den Nace-Bezeichnungen Code 7460 kommen Detekteien und Schutzdienste
dem privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe, so wie es in den 15 EU-Landern
strukturiert ist, am né&dchsten. Das private Wach- und Sicherheitsgewerbe
umfasst zahlreiche T&atigkeitsbereiche. Europdische Akteure sind sich dariiber
einig, dass der Sektor aus vier Teilbereichen besteht: Wachdienste (Bewachung
von Waren/Personen, die einer menschlichen Vor-Ort-Prédsenz bedarf),
Uberwachung (Bewachung mit technischen Hilfsmitteln), Transport von Bargeld
und Wertgegenstanden (Cash—-In-Transit bzw. Wert-Fernverkehr) und
Flughafensicherheitsdienste (zum Beispiel Gepédckdurchleuchtung,

Passagierkontrolle und Flugzeugbewachung) .

Hierbei ist festzuhalten, dass diese Aufteilung in vier Untersektoren, die
zudem den Vorteil bietet, die iblicherweise im Sektor der Mitgliedstaaten
enthalten Aktivit&ten abzudecken, keine strenge Aufteilung nach Sparten
darstellt, und zwar weder in Bezug auf Unternehmen noch auf Tarifpolitik. In
der Praxis kann die Geschaftstadtigkeit eines Unternehmens zumeist mehreren

der oben genannten Untersektoren zugeordnet werden.

Bei einem Vergleich der einzelnen Lander koénnen sich die Aktivitdten des
Sektors vom tarifpolitischen Standpunkt aus betrachtet leicht unterscheiden.
Beispielsweise gehdrt der Flughafensicherheitsdienst in Luxemburg nicht zum
privaten Wach- wund Sicherheitsgewerbe, zumal die Bewachung des Flughafens
durch Polizeidienststellen und Zollbehdrden 1in staatlicher Hand 1liegt. 1In
dhnlicher Weise nehmen Arbeitgeberorganisationen in Frankreich und Belgien,
die Alarmanlagen installieren, nicht an Tarifverhandlungen der
Sicherheitsbranche teil; dagegen gehdrt dieser T&tigkeitsbereich in einigen

anderen Landern zum Sektor dazu (zwecks Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik).

2. Soziookonomische Merkmale des Sektors

Allgemein betrachtet unterliegt der Sektor einem Wachstum. Griinde fir dieses
Phédnomen sind unter anderem die Verlagerung von Sicherheitsdiensten vom
O0ffentlichen Sektor zum privaten Sektor (beispielsweise arbeiten Beschaftigte
privatwirtschaftlicher Unternehmen  vermehrt in Asylantenwohnheimen  und
iibernehmen den Transport von H&ftlingen zum Gericht), die Beauftragung
privatwirtschaftlicher Sicherheitsdienste durch Banken und groBe Geschéafte,
die einen Teil ihrer Aktivitdten auslagern (insbesondere Cash Processing),
sowie eine steigende Nachfrage nach Sicherheitsdiensten auf Flughdfen. Nach

9




Auffassung der europdischen Sozialpartner gehen Aktivitdten im Bereich Wert-
Fernverkehr infolge des Euro und der Bankkarten jedoch zuriick. Dagegen nimmt

die Bedeutung von Tatigkeiten im Bereich der Flughafensicherheit zu.

Die Wettbewerbsstrategien dieser Unternehmen drehten sich bis jetzt - mit
Ausnahme der Niederlande - in erster Linie um den Kostenfaktor. Allerdings
stehen in diesem Bereich Verdnderungen an: So sind MaBnahmen zur Verbesserung
der Leistungsqualitdat auf dem Vormarsch. Ebenso sei darauf hingewiesen, dass
groBe Unternehmen scheinbar nicht daran interessiert sind, kleine
Marktnischen wie z. B. Personenschutz und Sicherheit bei GroBveranstaltungen

zu besetzen.

GroBe Unternehmen, in denen die meisten Beschaftigten arbeiten, finden sich
zumeist im Umfeld von Grobstddten, wdhrend kleine Sicherheitsfirmen in der
Regel iber das ganze Land verteilt sind. Die meisten Beschdftigten des
privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes sind M&nner, auch wenn die
Beschdaftigung von Frauen in den letzten Jahren in einigen Lé&ndern wie z. B.
dem Vereinigten Kdnigreich einem erheblichen Wachstum unterlag.
Charakteristisch fir den Sektor sind eine hohe Zahl von Dbefristeten
Arbeitsvertrdgen und Teilzeitstellen sowie eine hohe
Arbeitskrdftefluktuation. Gegenwdrtig sind in dem Sektor auch Niedrigldhne
und gering qualifizierte Arbeitnehmer die Regel.

Schwerpunkte des Sektors sind: Professionalisierung (beispielsweise gibt es
erhebliche Anstrengungen zur Entwicklung von Schulungsprogrammen und zur
Zulassung von Unternehmen), Modernisierung der Arbeitsorganisation (flexible
Arbeitszeit, Schulung filir Sicherheitspersonal und Anpassung an technologische
Verdnderungen), Harmonisierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
(beispielsweise bei der Panzerung von Fahrzeugen), Verbesserung von Ruf und
Attraktivitdt des Sektors sowie Aspekte im Zusammenhang mit der EU-
Erweiterung. Ein weiterer wichtiger Sachverhalt ist die Sensibilisierung von
Kunden. 1In diesem Zusammenhang haben die europédischen Sozialpartner eine

Kampagne gestartet, um Kunden zu ermutigen, bei der Auswahl von
Sicherheitsfirmen groReren Wert auf die Qualitdt der Leistungen =zu legen.

10



Europaische Organisationen und
sektoraler sozialer Dialog auf
europaischer Ebene

1. Sozialer Dialog

Im Allgemeinen gibt es 1im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe keine
Schwierigkeiten in Bezug auf Tarifpolitik. Der Abschluss von Tarifabkommen
vollzieht sich ohne groRere Probleme. Die Zusammenarbeit scheint gut und
konstruktiv zu sein und fortwdhrend abzulaufen. Bzgl. der =zu verhandelnden
Punkte (zum Beispiel Lohne und Arbeitsbedingungen) sind keine
UnregelmdRigkeiten festzustellen. Bei den Verhandlungen in bestimmten Léndern

wird eine Schulung immer wichtiger.

Obwohl sich die vier angesprochenen Untersektoren von den T&tigkeitsbereichen
in der privaten Sicherheitsbranche abgrenzen, spielen sie in tarifpolitischer
Hinsicht keine strukturierende Rolle. Die meisten Arbeitgeberorganisationen
umfassen Unternehmen, die in den einzelnen Untersektoren t&tig sind, wobei
ein bestimmtes Unternehmen seine Geschdftstdtigkeit auf mehrere Untersektoren
ausdehnen kann. Zumeist erstrecken sich die Abkommen auf samtliche
Aktivitdten des Sektors; sofern in Bezug auf einen Bereich Ausnahmen
bestehen, kann sich dies Jjedoch &dndern. Beispielsweise haben die Arbeitgeber
in Frankreich die "Flughafensicherheit" zUu einem Teilbereich des
Arbeitgeberverbandes gemacht, damit sichergestellt ist, dass es fir

Mitarbeiter des Flughafensicherheitsdiensts ein Sondertarifabkommen gibt.

In den meisten 15 EU-L&ndern beziehen sich Verhandlungen und Tarifabkommen
auf die sektorale Ebene. Diesbezliglich sei auf den Sonderfall GroRbritannien
hingewiesen, wo Tarifverhandlungen im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe

nur auf Unternehmensebene durchgefiihrt werden.

Ob Verhandlungen auf Unternehmensebene stattfinden, kann von der GroBe des
Unternehmens abhédngen. So erfolgen Verhandlungen auf Unternehmensebene in
Frankreich nur in GroBunternehmen, in denen es mehrere Gewerkschaften gibt,
wohingegen in den meisten kleinen Unternehmen keine Gewerkschaften vorhanden
sind. Diese spezielle Verhandlungsebene kann auch dazu genutzt werden,
Abkommen mit weit gehendem Geltungsbereich anzupassen. Ein Beispiel hierfiir
ist Finnland, wo die Gewerkschaften sektorale Tarifabkommen nach deren
Abschluss Unternehmen und Gewerkschaften wvorlegen, die daraufhin ein
unternehmensspezifisches Abkommen aushandeln, mit dem das urspriingliche
Abkommen auf die Bediirfnisse des Unternehmens und seiner Arbeitnehmer

zugeschnitten wird.
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2. Europaische Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften

Seit 1992 verfligen die Vertreter des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes
auf europédischer Ebene (die CoESS auf Arbeitgeber- und die UNI-Europa auf
Arbeitnehmerseite) lber einen Ausschuss flir den sektoralen sozialen Dialog
unter der Schirmherrschaft der Europdischen Kommission. Die beiden
Organisationen erkennen sich gegenseitig als legitime Partner und Vertreter
an und haben ein Abkommen =zur wechselseitigen Anerkennung unterzeichnet, in

dem Ziele und Mittel ihres Dialogs verankert sind.

Die UNI-Europa und die CoESS treten in Brilissel regelmdBfig im Rahmen ihres
Ausschusses flir den sozialen Dialog zusammen, dessen Vorsitz die Europ&dische
Kommission (Generaldirektion Beschaftigung und Soziales) innehat. Diese
Zusammenkinfte kdénnen im Plenum (wobei s&mtliche Vertreter der meisten
nationalen Mitglieder der UNI-Europa und der CoESS zugegen sind) oder in Form
eingeschrankter Treffen (Arbeitsgruppen zur Erdrterung bestimmter Themen) und

als Sekretariatstreffen erfolgen.

Die wichtigsten gemeinsamen Aktivit&dten der COESS und der UNI-Europa sind:

e Berufsbezogene Schulungen in der europdischen Sicherheitsindustrie (25.
September 1996)

® Gemeinsame Stellungnahme der europdischen Sozialpartner in der privaten
Sicherheitsindustrie zu Regulierung und Zulassung (25. September 1996)

e Abkommen zwischen der CoESS und der UNI-Europa mit Hinblick auf die
Schaffung eines Ausschusses filir den sektoralen sozialen Dialog fiir das
private Wach- und Sicherheitsgewerbe (15. Dezember 1998)

® Mitteilung der CoESS wund der UNI-Europa zur Vergabe O&ffentlicher
Auftrdge an private Sicherheitsunternehmen (10. Juni 1999)

® Gemeinsame Erkliarung zur gegenseitigen Anerkennung der CoESS und der

UNI-Europa und der soziale Dialog (10. Juni 1999)

Diese gemeinsame Erklarung zur gegenseitigen Anerkennung zwischen
Arbeitgeber—- und Arbeitnehmervertretern schreibt eine Zusammenarbeit =zur
Verbesserung des sozialen Dialogs im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe
fest. Ferner gewdhrleistet sie die Kontinuitédt der im Rahmen des sozialen
Dialogs formulierten gemeinsamen Ziele, d. h. die Notwendigkeit zur
Verbesserung von Arbeitsbedingungen, Professionalismus, Schulung und Ruf des
Sektors unter gleichzeitiger Sicherstellung einer Erweiterung der
sektorspezifischen Aktivitdten. Diese Erkldrung bezieht sich nicht nur auf
die europdische Ebene: Sie steht auch flir eine gegenseitige Anerkennung
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen auf nationaler Ebene
und innerhalb von Unternehmen. Diese Entschlossenheit zur Einrichtung eines
Dialogs auf allen Ebenen (insbesondere auf Unternehmensebene) ist zur
Erreichung der gemeinsamen Ziele von grundlegender Bedeutung.
® Gemeinsame Erkl&rung der CoESS und der UNI-Europa =zur kinftigen
Erweiterung der Europédischen Union um mittel- und osteuropdische Lander
(11. Juni 1999)
® Gemeinsame Erkldrung der CoESS und der UNI-Europa zur Modernisierung
der Arbeitsorganisation im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe (11.
Juli 2000)
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® Gemeinsame Erkldrung der CoESS und der UNI-Europa zur Harmonisierung
der europdischen Rechtsvorschriften fir das private  Wach- und
Sicherheitsgewerbe (13. Dezember 2001)

® FEthik- und Verhaltenskodex flir das private Wach- und Sicherheitsgewerbe
(18. Juli 2003)

Festzuhalten ist, dass es in diesem Sektor auf europdischer Ebene zwar keine
Tarifverhandlungen gibt, die CoESS und UNI-Europa aber auf die Schaffung von
Grundlagen drangen mdchten, die sie 1in Bezug auf die einzelnen Lander fir
erstrebenswert halten. Die CoESS und die UNI-Europa sind derzeit mit der
Umsetzung gemeinsamer Erkldrungen zu einer Reihe von Themen beschdftigt, die
sich um berufsspezifische Schulungen und die Vergabe &ffentlicher Auftridge an
private Sicherheitsunternehmen drehen. Fir die kinftige Arbeit des
Ausschusses sind insbesondere folgende Aspekte von Bedeutung: mehr
Professionalismus, Modernisierung der Arbeitsorganisation, Harmonisierung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Verbesserung von Ruf und
Attraktivitdt des Sektors. Was die Entwicklung sozialer Beziehungen auf dem
Sektor angeht, haben die europdischen Sozialpartner keine grdBeren Probleme

zu vermelden.

l. Institutionelle Merkmale der Organisationen

a) Die CoESS (Zusammenschluss der europaischen Wach- und Sicherheitsdienste) 10

Die CoESS (Zusammenschluss der Europdischen Wach- und Sicherheitsdienste)
wurde 1989 durch eine gemeinsame Initiative mehrerer nationaler Verbdnde von
privaten Sicherheitsfirmen in EU-Mitgliedstaaten gegriindet. Nach Angaben der
Organisationen hat die CoESS 12.564 angeschlossene Unternehmen (mit 578.150
Beschaftigten) in 14 der 15 EU-Ld&nder. Dariiber hinaus hat die CoESS auch
Mitglieder (mit assoziiertem Status) in sieben Landern auBerhalb der EU-15
und bemiiht sich um eine Ausdehnung der Mitgliedschaft. Die Jjiingste Aufnahme
nationaler Verbdnde aus der Tschechischen Republik, Ungarn, der Slowakei und
der Tlirkei unterstreicht die Bedeutung, die die CoESS ihrer Aufgabe beimisst,
eine europaweite Organisation =zu werden. Ebenso setzt die CoESS ihre
Bemiihungen fort, Mitglieder aus anderen beitretenden und beitrittswilligen

Landern anzuwerben.

Nach MaBgabe ihrer Satzung besteht das Ziel der CoESS darin, 1in Europa und
der ganzen Welt die Verteidigung der Interessen von Organisationen und
nationalen Unternehmen sicherzustellen, die in den Ladndern der Europdischen
Union Sicherheitsdienstleistungen in beliebiger Form erbringen; die
Wahrnehmung dieser gemeinsamen Interessen soll dabei insbesondere durch
Mitwirkung bei der Harmonisierung der fiir die Aktivitdten ihrer Mitglieder
geltenden einzelstaatlichen Rechtsvorschriften erfolgen.

Durch ihre verschiedenen Arbeitskreise mdchte die CoESS sé&mtliche Zweige der
Industrie einschlieBen. Alle Arbeitskreise setzen sich aus Fachleuten fiir die
jeweiligen Bereiche zusammen. Diese Dbefassen sich in der Praxis mit
sadmtlichen offenen und kiinftigen Fragen auf diesen Gebieten. Die Vorsitzenden

der einzelnen Ausschiisse sind Mitglieder des Vorstands, die die

10 Quelle: Confederation of European Security Services —Activities report. Confederation of European Security Services —Articles of Association - Confederation
of European Security Services -CoESS-Member turnover list 1.5.2002.
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erforderlichen Kontakte sowie einen Informationsaustausch und eine
Zusammenarbeit zwischen dem Vorstand und der T&tigkeiten der Arbeitskreise

sicherstellen.

Bis dato hat die CoESS zweimal jdhrlich eine Mitgliederversammlung
veranstaltet. Dabei hatten alle CoESS-Mitglieder (Vollmitglieder, assoziierte
Mitglieder und Korrespondenzmitglieder) Gelegenheit, die erreichten
Ergebnisse zur Kenntnis zu nehmen, neue MaBnahmen festzulegen, Standpunkte

auszutauschen und liber aktuelle Aspekte zu debattieren.

Die CoESS finanziert sich durch Zuwendungen ihrer Mitglieder. Diese Zuwendung
erfolgt in Form eines Mitgliedsbeitrags, dessen HOhe Jedes Jahr wvon der
ordentlichen Mitgliederversammlung festgelegt wird. Der jédhrliche
Mitgliedsbeitrag flir jedes Land richtet sich dabei nach der Zahl der
Beschdftigten, die in diesem Mitgliedstaat des Zusammenschlusses arbeiten.
Zur Finanzierung von Ad-hoc-MaBnahmen, die Dbei der Mitgliederversammlung
beschlossen werden, kann der Zusammenschluss von seinen Mitgliedern
auBerordentliche Zuwendungen fordern. Die CoESS ist auch zur Annahme von

Spenden und Vermdchtnissen berechtigt.

b) UNI-Europalt

Allgemeine Einfiihrung

Die UNI-Europa ist die europdische Regionalorganisation wvon UNI (Union
Network International), der 1000 Gewerkschaften in 140 La&ndern angehdren. Die
UNI-Europa ist fir den sozialen Dialog mit den jeweiligen

Arbeitgeberorganisationen 1in =zahlreichen Dienstleistungsbranchen =zustédndig,
darunter Bankwesen, Versicherungen, Telekommunikation, Postdienste, Handel,
Friseure, Zeitarbeitsagenturen, Reinigungsindustrie und privates Wach- und
Sicherheitsgewerbe. Private Sicherheitsdienste gehdren bei der UNI-Europa zu

den so genannten Property Services (Reinigungs— und Sicherheitsdienste).

Mitglieder der UNI-Europa sind die nationalen  Gewerkschaften, deren
Mitglieder in diesen Branchen tdtig sind. Im europdischen privaten Wach- und
Sicherheitsgewerbe vertritt die UNI-Europa etwa 30 Gewerkschaften und 200.000
Mitglieder.

Die Aufgaben der UNI-Europa umfassen Folgendes: Informationsaustausch und
Koordinierung zwischen Gewerkschaften, Unterstiitzung bei der Anwerbung neuer
Gewerkschaftsmitglieder, sozialer Dialog mit Arbeitgeberorganisationen auf
europdischer Ebene, Schaffung von Kontakten zwischen Gewerkschaften und
europdischen Institutionen sowie Fodrderung eines sozialen Dialogs auf

Unternehmensebene mit Hilfe europdischer Betriebsréte.

Die Prioritdten der UNI-Europa fir das private Wach- und Sicherheitsgewerbe
umfassen: Erhdhung der Gewerkschaftszugehorigkeit, Fdrderung der Solidaritat
zwischen angeschlossenen Gewerkschaften, Unterstiitzung ihrer Tarifpolitik,
Verbesserung der Arbeitsbedingungen, Anhebung der Standards in der Industrie,
Ausarbeitung besserer Normen fiir Schulungen, Verbesserung der Gesundheits-
und Sicherheitsnormen und der Karrierechancen, Schaffung angemessener
sozialer Standards sowie eine bessere Vereinbarkeit wvon Berufs- und

Privatleben.

Die UNI-Europa hat ein Rederecht im Exekutivausschuss des EGB.

" Quelle: -Confederation of European Security Services — Activities report - contacts with UNI-Europa.
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UNI-Europa-Property Services
UNI-Europa PROPERTY SERVICES besteht aus drei Teilbereichen: privates Wach-

und Sicherheitsgewerbe, Reinigungsdienste und Verwaltung.

UNI-Europa PROPERTY SERVICES wird von den Mitgliedsbeitrdgen finanziert, die
jede an die UNI (und damit automatisch auch an UNI-Europa) angeschlossene

Organisation auf Grundlage der Mitgliederzahlen zu zahlen hat.
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Il. Grundlagen der Reprasentativitat

a) Einleitende Bemerkungen

Die durch die Zahlen in den folgenden Tabellen abgedeckten Aktivitdten kdnnen sich zwischen den einzelnen Ldndern
geringfliigig unterscheiden, was zum einen auf nationale Besonderheiten oder zum anderen auf die Jjeweilige Verfiigbarkeit
statistischer Daten zur Erfassung des Sektors zuriickzufiihren ist!?. Infolgedessen wird der Leser gebeten, die Daten mit
Vorsicht zu Dbewerten wund bei der Durchfiihrung von Vergleichen zur Untersuchung nationaler Besonderheiten den

Gesamtbericht heranzuziehen.

b) Arbeitgeberorganisationen

Mitgliedsorganisationen der COESS

Aus der folgenden Tabelle sind die einzelnen Arbeitgeberorganisationen aus den 15 EU-Mitgliedstaaten ersichtlich, die der
CoESS angehdren. Bestimmte Organisationen, die fachlich gesehen keine Arbeitgeberorganisationen, sondern eher
Geschaftsverbdnde sind, unterhalten besonders starke Bindungen zu anderen Verbdnden, die an Tarifverhandlungen teilnehmen
und Tarifabkommen unterzeichnen diirfen®3. Infolgedessen {ibernehmen diese eine indirekte Vertretung. Um ein mdglichst
genaues Bild des Sektors zu vermitteln, wurden sie ebenfalls in diese Tabelle aufgenommen. Ihr Name steht jeweils in

Klammern.

Organisation |Unter-— Beschaf- Dichte CB [ Nationale Europdische Internationale
nehmen tigte (Beschaf- Mitgliedschaften Mitgliedschaften Mitgliedschaften
tigte)
(Urspriing— (Zahl) (Zahl) % ja/ne | ja/ne|direkt indir |direkt indirekt direk | indirekt
licher Name) in in (Name) ekt (Name) (Name) t (Name)

12 |n bestimmten L&ndern werden Bezeichnungen verwendet, die préaziser sind als die vierstellige NACE-Bezeichnung. Allerdings unterliegen diese weiter gehenden Bezeichnungen keiner Normierung. Sollten einige Bezeichnungen erméglichen, die
Aktivitaten des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes genauer zu beschreiben, kann es vorkommen, dass fiir dieses Land nur in Bezug auf NACE-Code 7460 statistische Daten zur Verfligung stehen. Wann immer eine NACE-Bezeichnung zur
Erfassung von Daten zugrundegelegt wurde, wurden die jeweils prazisesten Daten ausgewahit.

13 Beispielsweise besteht in Schweden eine enge Zusammenarbeit zwischen SWEGUARD (Mitglied der CoESS, das aber keine Arbeitgeberorganisation ist und kein Recht auf Teilnahme an Tarifverhandlungen oder auf Unterzeichnung von
Tarifabkommen hat) und ALMEGA, die an Tarifverhandlungen teilnehmen und Tarifabkommen unterzeichnen darf.



(Name (Name
) )
Osterreich |[Vso]"™ 517°/8'° 8.000"7/5.4 [90 Nein |Nein COESS
00'° Euroalarm
Eurosafe
Belgien APEG 16 13500 90 Ja Ja FEB COESS
Danemark VABA 9 6,431 49,46% Ja Ja HTS DA CoESS
Finnland Palvelualojen |30 3500 60-70%" Ja Ja TT COESS
Toimialaliitt
o
Frankreich |SNES 140 nicht nicht Ja Ja UFISS MEDEF COESS
zutreffend |zutreffend
SYLOVAL 7 8 000 6,75% Ja Ja UFISS MEDEF COESS
SPESSAA 14-16 Ja Ja UFISS MEDEF COESS
GPMSE UFISS COESS
Deutschland | BDWS 420 100 000 50% Ja Ja FuBnote™ CoESS
Griechen-— ENEA 8 40007 36 Ja Ja COESS
land
EOA nicht 5800 nicht Ja Ja COESS
zutreffend zutreffend
Irland SFI 305 nicht nicht Ja Ja UEAPME WOE
zutreffend |zutreffend COESS
Euralarm
Italien ASSVIGILANZA 150 ca.12.000 23.3/(27.2)** |Ja Ja Confcommercio CoESSs

14 Der VSO ist ein Geschaftsverband, der nicht an Tarifverhandlungen teilnimmt. Hierbei ist gleichwohl darauf hinzuweisen, dass die dem VSO angeschlossenen Unternehmen im tarifpolitischen Ausschuss der AFG vertreten sind, die sowohl an

Tarifverhandlungen teilnehmen und Tarifabkommen unterzeichnen darf.
15 Zahl fir den gesamten VSO.
6 Im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe.
17 Zahl fir den gesamten VSO.
18 |m privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe.
8in% der gesamten Beschaftigten des Sektors.
20 BHE, ASW, AWM, ZuW, EZK, DIN, FORSI.

“1Es ist nicht maglich, die tatsachliche Zahl der vertretenen Beschéftigten anzugeben, zumal die tatséchliche Beschéftigtenzahl des privaten Sicherheitsgewerbes zwischen 11.000 und 15.000 liegt. Einer Schétzung zufolge entfielen 36% auf ENAE
und die restlichen 64% auf SEEA und EOA. Die Zahlen beruhen auf eigenen Schatzungen des Autors.

#2Es ist nicht mdglich, die tatsachliche Zahl der vertretenen Beschéftigten anzugeben, zumal die tatsachliche Beschaftigtenzahl des privaten Sicherheitsgewerbes zwischen 11.000 und 15.000 liegt. Einer Schétzung zufolge entfielen 36% auf ENAE
und die restlichen 64% auf SEEA und EOA.

2 Quelle: CoESS
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Mitgliedsorganisationen ohne Zugehdrigkeit zur CoESS

Organisation |Unter- Beschdf- |(Dichte CB ca Nationale Mitglied-|Europdische Internationale
nehmen tigte (Beschaf- schaften Mitgliedschaften Mitgliedschaften
tigte)
(Urspriing— (Zahl) (Zahl) % ja/nein ja/nein direkt in-direkt |direkt indirekt direkt indirekt
licher Name) (Name) (Name) (Name) (Name) (Name) (Name)
Osterreich |AFG 27698 600007 1007° Ja Ja (WKO)
FG 5417°7/5 42615 100" Ja Ja (WKO) Siehe
FuBnote™
Siehe
FuBnote®
Deutschland | BDGW 176 9 000 5% (ja) nein AWM ESTA (CoESS)
TWSU nicht nicht nicht nicht zu- | nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht
zutreffend |zutreffend |zutreffend treffend zutref-fend |zutref- zutref- zutref- zutref-fend | zutref-fend | zutreffen
fend fend fend d
Griechen-— SEEA nicht nicht nicht Ja Ja
land zutreffend |zutreffend |zutreffend

2 F(ir die gesamte AFG, die groRer ist als das private Wach- und Sicherheitsgewerbe.
2 Fir die gesamte AFG, die groRer ist als das private Wach- und Sicherheitsgewerbe.
3 Unter solchen Unternehmen, die der AFG unterliegen.

3 Zahl von 1999 fiir die gesamte AFG, die groRer ist als das private Wach- und Sicherheitsgewerbe.

% |m privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe.

3 Zahl von 1999 fiir die gesamte AFG, die groRer ist als das private Wach- und Sicherheitsgewerbe.

3 Unter solchen Untemnehmen, die der FG unterliegen.
3% Arbeitsgemeinschaft internationaler Stralentransportunternehmer
% |nternational Road Transportation Union
37 Zwar nimmt die BDGW nicht an der Anhdrung teil, doch da der BDWS und die BDGW einer gemeinsamen Leitung unterliegen, werden die Interessen der BDGW tatséchlich beriicksichtigt. Laut Satzung der BDGW sind die angeschlossenen

Mitglieder verpflichtet, die vom BDWS ausgehandelten Tarifabkommen anzunehmen. Deswegen wurde auch die Kategorie einer "indirekten CoESS-Mitgliedschaft" gewahlt, was formal gesehen allerdings nicht korrekt ist.

3 Zwar nimmt die BDGW nicht an der Anhdrung teil, doch da der BDWS und die BDGW einer gemeinsamen Leitung unterliegen, werden die Interessen der BDGW tatséchlich beriicksichtigt. Laut Satzung der BDGW sind die angeschlossenen

Mitglieder verpflichtet, die vom BDWS ausgehandelten Tarifabkommen anzunehmen. Deswegen wurde auch die Kategorie einer "indirekten CoESS-Mitgliedschaft" gewahlt, was formal gesehen allerdings nicht korrekt ist.
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Irland [ISIA] Nicht Ja Nein Keine Keine Keine
48% 5000"° zutreffend (Bs1Aa) '
IBEC nicht Ja Ja
zutreffend
Italien FEDERVIGILANZ |Zwischen 8,000 15,5/ (18.2) ** | Ja Ja Direkte
A 70 und 80 Asso-
ziierung
UNIV ca. 100 nicht nicht zutreffend Ja Ja Direkte
zutreffend Asso-
ziierung
ANCST Zwischen nicht nicht zutreffend | Ja Ja Legacoop
40 und 50 zutreffend
Federlavoro e |50 1300 2.5/ (17.6) ** Ja Ja Confcooper
Servizi ative
ANCOSEL 13 975 1.9/(13.2)** |Ja Ja AGCI
ANIVP 144 nicht nicht Ja Ja Confindust CoESS
zutreffend |zutreffend ria
Luxemburg FEDIL 5 2110 90-95 Ja nein’ UNICE IOE
Portugal AESIRF 18 11.000 nicht JA JA Nein Nein EUROSAFE Nein Nein Nein
zutreffend
ANESEL nicht nicht nicht Nein nicht nicht nicht nicht nicht nicht nicht
zutreffend |zutreffend |zutreffend zutref- zutref- zutref- zutref- zutref-fend | zutref-fend | zutreffen
fend fend fend fend d

3 Quelle: CoESS

40 Quelle: CoESS

41 Die BSIA ist ein assoziiertes Mitglied der British Security Industry Association.

42 Die FEDIL selbst unterzeichnet keine Tarifabkommen. Das einzige Tarifabkommen wird von den fiinf Unternehmen unterzeichnet, die der FEDIL angeschlossen sind.
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Spanien ACAES 86 12.000 8 (13)° Ja Ja PIMEC- Nein Euroalarm |Nein Nein Nein
SEFES
FES 104 10.000 12 Ja Ja CEOCE- Nein Nein UNICE Nein Nein
CEPYME
AMPES 51 6.800 10 Ja Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Dichte (Beschédftigte): Prozentualer Anteil der im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe flir diese Unternehmen arbeitenden Beschdftigten, und zwar im
Vergleich zur Gesamtzahl der Beschdftigten (alle Kategorien) in der gesamten private Wach- und Sicherheitsgewerbe.

*%*: Diese Zahl bezieht sich auf den Anteil der fiir diese Unternehmen arbeitenden Beschdftigten im Vergleich zur Gesamtzahl der Beschdftigten, die fir
Genossenschaften oder private Unternehmen (je nach Fall) im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe arbeiten.

***: Diese Zahl bezieht sich auf den Anteil der angeschlossenen Unternehmen im Vergleich zur Gesamtzahl der Genossenschaften oder privaten Unternehmen
(je nach Fall) im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe.

CB: Nimmt die Organisation an Tarifverhandlungen teil? CA: Darf die Organisation Tarifabkommen unterzeichnen?

Hierbei sei darauf hingewiesen, dass einige der aufgefiihrten Verbdnde spezielle Beziehungen zur CoESS unterhalten. Dies
ist insbesondere in Deutschland der Fall, wo die BDGW - obwohl sie formal gesehen nicht als Mitglied einer europdischen
Organisation betrachtet werden kann - noch immer enge Beziehungen zur CoESS pflegt, zumal der BDWS (Mitglied der CoESS)

und die BDGW einer gemeinsamen Leitung unterliegen.

43 Die Dichte betragt 13%, doch da einige GroRunternehmen auch Mitglied bei APROSER sind, hat die ACAES im sozialen Dialog eine anerkannte Reprasentativitat von 8%.
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c) Gewerkschaften:

Mitgliedsorganisationen von UNI EUROPA

Aus der Tabelle gehen die Arbeitnehmerorganisationen hervor, die im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe der 15 EU-
Mitgliedstaaten zu UNI-Europa gehOren.

Organisation| Zahl der Beschaftigten des|Dichte CB CcA Nationale Européische Internationale
Sektors*’ Mitgliedschaften Mitglied— Mitgliedschaften
schaften
(Urspriing— (Zahl) % Ja Ja direkt indirekt direkt Indirekt |direkt Indirekt
licher Name) /nein | /nein | (Name) (Name) (Name) (Name) (Name) (Name)
Osterreich |GHTV 1.370 (37,735) 237 (3a)™ [ (3a)” |ocB UNI- Uni
Europa
Belgien cG 4744 (306466) 47,1° Ja Ja FGTB UNI- UNI
Europa
4585 Arbeiter 45,57
ccas™ ((212,925") Ja Ja cscC UNI- UNI
Europa
388°° Angestellte 19,1

44 Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die gesamte Mitgliederzahl der Organisation, sofern Mitglieder anderer Branchen als das private Sicherheitsgewerbe vorhanden sind.

4 Geschatzte Dichte. In der Gesamtzahl der Beschatftigten des Sektors sind die Arbeitnehmer ausgeschlossen, die in den fiinf Unternehmen arbeiten, die auf den Transport von Bargeld und Wertgegenstanden mit Fahrzeugen iber 3,5 Tonnen
spezialisiert sind.

% Formal gesehen hat nur der OGB das Recht, Tarifabkommen zu unterzeichnen. In der Praxis verhandeln und unterzeichnen die Mitgliedergewerkschaften Tarifabkommen im Auftrag des OGB , obwohl sie bei der Durchfilhrung dieser Aufgabe
weitgehend Unabhéngigkeit geniefien. Dies trifft auch auf die GHTV zu. )

47 Formal gesehen hat nur der OGB das Recht, Tarifabkommen zu unterzeichnen. In der Praxis verhandeln und unterzeichnen die Mitgliedergewerkschaften Tarifabkommen im Auftrag des OGB , obwohl sie bei der Durchfiihrung dieser Aufgabe
weitgehend Unabhangigkeit geniefen. Dies trifft auch auf die GHTV zu.

48 Dichte unter Arbeitern.

49 Dichte unter Arbeitern.

% Centrale Chrétienne de I'Alimentation et des Services (CCAS) oder CSC-Alimentation et services

5 Quelle: UNI-Europa

52 Quelle: Nationales Sekretariat der CSC auf Grundlage der Anzahl der von der Gewerkschaftsorganisation bezahlten Gewerkschaftspramien (2000). Nach den damals vorliegenden Angaben stieg die Zahl der Angesteliten in der CSC.

%3 Dichte unter Angestellten.
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SETCA 807 (268649) 42”° Ja Ja FGTB UNI- UNI
Europa
Dénemark DFF-S 3.500 27% Ja Ja VSL LO UNI- UNI
Europa
Finnland PAM 2.600 (201,000) 60 Ja Ja SAK UNI- UNI
Europa
Frankreich |CGT nicht zutreffend (685.186) nicht Ja Ja EGB
zutreffend UNI-
Europa
CGT-FO nicht zutreffend (1,000,0007) [nicht Ja Ja EGB CISL
zutreffend UNI-
Europa
CFDT nicht zutreffend (865.528) nicht Ja Ja EGB CISL
zutreffend UNI-
Europa
Deutschland Verdi 30.000 (2,75 Millionen) 25% Ja Ja DGB UNI- ITF
Europa UNI
Griechenland |OIYE 1500 (24, 448) nicht Ja Ja GCGW’® UNI-
zutreffend™® Europa
Irland SIPTU 6000 50% Ja Ja ICTU UNI- EGB ICFTU
Europa UNI
Italien FILCAMS 8274 16% Ja Ja CGIL UNI- UNI
Europa -
IUF

% Dichte unter Angestellten.

% Diese Zahl wird von der Forschergemeinschaft als zu hoch betrachtet. Die genaue Zahl wird auf 50% weniger geschétzt, wie entsprechende Wahlen zu den Belegschaftsvertretern belegen.

% Da hinsichtlich der tatsachlichen Mitgliederzahlen keine zuverldssigen Daten verfiigbar sind, kann die Gewerkschaftsdichte nicht geschatzt werden.

57 General Confederation of Greek workers

% Schatzung. Im Wert-Fernverkehr betragt die Gewerkschaftszugehdrigkeit 100% und im Alarmsektor 50% (laut CoESS betrédgt die Gewerkschaftszugehérigkeit nicht auf dem Alarmsektor 50%, sondern im personengestiitzten
Uberwachungssektor), wobei die Minderheit der Beschéftigten im Alarmsektor tatig ist. Die Gewerkschaftszugehérigkeit unter Turstehern ist zu gering fiir eine Beriicksichtigung.
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FISASCAT ca.10000 19.4% Ja Ja CISL UNI- UNI
Europa -
IUF -
ILO -
FIET
UILTuCS 9,151 17.8% Ja Ja UIL UNI- UNI
Europa
Luxemburg « Fédération |nicht zutreffend 25%"° Ja Ja UNI- UNT
des Europa
Services »
de LCGB
Syndicat 500 (ca. 2.500-3.000) 25-30% Ja Ja OGB-L CGT-L UNI- UNI
Services et Europa
Energie de EGOD
OGB-L
Niederlande |[Unie MHP 4.500-5.000 (200.000) 14,3-15,9 Ja Ja Unie MHP EGB UNI
UNI-
Europa
FNV 2700 (491.169) 8,57 Ja Ja FNV EGB UNI
Bondgenoten UNI-
Europa
CNV 950 (350.000) 3 Ja Ja CNV EGB UNI
UNI-
Europa
Portugal SLEDA nicht zutreffend (210) nicht JA Nein UGT Nein UNI- Nein UNI Nein
zutreffend Europa
Spanien FeS-UGT 15.000 (100.000) 22 Ja Ja UGT Nein UNI- EGB UNI ICFTU
Europa
FE de AADD-|10.000 (60.000) 15 Ja Ja CCcoo Nein UNI- EGB UNT ICFTU
CCoo Europa

% Zahl fir den gesamten LGCB.




FETA-ELA nicht zutreffend nicht Nein Nein ELA-STV Nein UNI- EGB UNI ICFTU

zutreffend Europa

Schweden Svenska 8 000 (74 000) (65%%°) /475 [Ja Ja LO-S EGB {iber
Transportarb Lo - UNI
etareférbund ETWU
et ST UNI-

Europa

Tjanstemanna | 650 (160 000) (70%°) Ja Ja TCO EGB iiber UNI
férbundet /3,8% TCO
HTF ETWU
NTF

UNI-
Europa

Eurocadre

iiber TCO

V.K.° GMB 30.000 (700.000) nicht ja UNI- UNT
zutreffend Europa

PCs 6000/7000 (288.000) nicht ja UNI- UNI
zutreffend Europa

T&GWU nicht zutreffend (900.000) nicht ja UNI- UNI
zutreffend Europa

Dichte: Zahl der angeschlossenen und im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe arbeitenden Beschéftigten im Vergleich zur Gesamtzahl der Beschéftigten des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes.
CB: Nimmt die Organisation an Tarifverhandlungen teil? CA: Darf die Organisation Tarifabkommen unterzeichnen?

Insgesamt gesehen konnen die Mitgliedsorganisationen der UNI-Europa als die wichtigsten Gewerkschaften des Sektors
betrachtet werden. Erneut sollte darauf hingewiesen werden, dass auch wenn die Dichte bestimmter Organisationen im
Vergleich zum gesamten privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe niedrig scheint, ihre Dichte im Sektor der ihr angehdrenden

Beschaftigten oder in deren Untersektor des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes sehr hoch sein kann.

8 hezieht sich auf die Dichte der speziellen Kategorie von Beschéftigten, fiir die die Organisation zusténdig ist.
& bezieht sich auf die Dichte der speziellen Kategorie von Beschéftigten, fiir die die Organisation zusténdig ist.
62 Zahlen fiir den 6ffentlichen und privaten Sektor. Ein ungefahrer Wert.
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Uber diese Organisationen ist die UNI-Europa aktiv in jedem Sektor der 15 EU-Mitgliedstaaten vertreten. In einigen Fillen
sind in einem Land mehrere Organisationen Mitglieder der europdischen Organisation. Wie die folgende Tabelle belegt, sind
einige der in der Branche aktiven Organisationen in den meisten Landern nicht direkt der UNI-Europa angeschlossen: Unter
diesen Organisationen weisen diejenigen, von denen Zahlen vorliegen, in der Regel eine niedrigere Dichte auf als die

Gewerkschaftsmitglieder von UNI-Europa.
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Organisationen ohne Zugehdrigkeit zu UNI EUROPA

Organisation| Zahl der Beschaftigten |Dichte CB ca Nationale Europdische Internationale
des Sektors®’ Mitgliedschaften Mitglied- Mitgliedschaften
schaften
(Urspriing— (Zahl) % Ja Ja direkt indirekt direkt Indirekt |[direkt Indirekt
licher Name) /nein | /nei | (Name) (Name) (Name) (Name) (Name) (Name)
n
744 Arbeiter 7,4%
Belgien CGSLB (220.000) Nein Nein nicht nicht
zutref- zutref-
fend fend
88 Angestellte 4,3°
Danemark DEF 550 (30,100) 4.2% Ja Ja LO
Frankreich |[CFTC nicht zutreffend (250.000) nicht Ja Ja CMT
zutreffend
CFE-CGC nicht zutreffend (200.000) nicht Ja Ja CEC CIC
zutreffend
UNSA nicht zutreffend (360.000) nicht Nein Nein EGB
zutreffend
groupe des |nicht zutreffend (80000) nicht Nein Nein
dix zutreffend
FNCR nicht zutreffend nicht Ja Ja
zutreffend
Deutschland | GOD nicht zutreffend nicht Ja Ja CGB nicht nicht nicht nicht nicht
zutreffend zutreffend |zutref- zutref- zutref- zutref-fend
fend fend fend
Griechen- OMYPAE 5053 nicht Ja Ja GCGW
land zutreffend

8 Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die gesamte Mitgliederzahl der Organisation, sofern Mitglieder anderer Branchen als das private Sicherheitsgewerbe vorhanden sind.
& Dichte unter Arbeitern.
8 Dichte unter Angestellten.




Italien UGL SICUREZZA|5.596 10.9% Ja Ja UGL
CIVILE
SAVIP 1.300 2.5 nein nein |[autonom nicht nicht
zutreffend zutref-
fend
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Portugal STAD 3.500 (10.000) nicht Ja Ja CGTP-IN Nein Nein Nein Nein Nein
zutreffend FEPCES
FETESE nicht zutreffend nicht JA JA UGT
zutreffend
Spanien FTSP-USO 6.000 9 Ja Ja Uso Nein Nein Nein Nein WCL
CIG-Servicios [550-600 (nicht zutreffend) 0,8 (15-20%|Ja Nein |CIG Nein Nein Nein Nein Nein
in Galizien)
Schweden LEDARNA 300 (65 000) (80%%%) /1, 7% |Ja Ja CEC ITF iiber
NTF NTF

Dichte: Zahl der angeschlossenen und im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe arbeitenden Beschéftigten im Vergleich zur Gesamtzahl der Beschéftigten des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes.

CB: Nimmt die Organisation an Tarifverhandlungen teil? CA: Darf die Organisation Tarifabkommen unterzeichnen?

8 bezieht sich auf die Dichte der speziellen Kategorie von Beschaftigten, fur die die Organisation zusténdig ist.
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