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Abstract

This paper deals with the relationships betweesqgayp and discourse, and more specifically betwkerstress
system in French, and the information structurgpontaneous speech. Firstly, we try to identifyhkibe intonative and
information units — distinguishing between sevéeakls of organization (semantics, syntax, eteecdddly, we focus
on the “ rhematic area ” of each utterance andwedyae the different ways of displaying the infotiva elements with
more or less salience, depending on their funcitiothe subsequent speech. Finally, we identifyedéht kinds of
cooperationbetween syntactic relations, information organaraand intonative units.

1. Les interfaces entre prosodie, structure textuedteunités informationnelles : hypothéses

La mise en relation de la prosodie avec les autiesensions de l'organisation du discours souléve de
nombreuses questions, parmi lesquelles le choir dadre théorique pour intégrer un "module prosgeliqdans un
modeéle plus complexe de I'organisation du disc@8imon a paraitre), ou le choix d’'une méthode pé&anede relier
les unités prosodigues aux unités syntaxiquesrritdtionnelles et sémantiques. Face a ces problémas, approche
se base sur les principes méthodologiques suivaditsne part, nous définissons des unités pour whatjveau
d’'organisation du discours (prosodique, textuelntayique, énonciatif, informationnel, etc.) seloasdprincipes
relativementindépendants ; d’autre part, et dans un secongsgemous mettons en relation ces unités définies a
différents niveaux, pour atteindre ainsi une détmarexplicative et non plus uniquement descriptiveir(Roulet,
Filliettaz, Grobet, 2001). Pour illustrer cette rigaa d’envisager les interfaces entre prosodieisgtodrs, nous nous
penchons sur lenarquage intonatiflesunités informationnelles(1) du point de vuintonatif, nous observons le réle
des accents (finals et initiaux) et des unitésyges intonatifs) qu’ils délimitent dans la chairelge, en nous basant
sur le modeéle de l'intonation du francais développé Mertens (1987). Un des problémes posés aveauniconsiste a
distinguer les accents a fonction segmentantergttatante (responsables de l'instauration de i@oes$ de différents
niveaux dans la chaine parlée) des accents a dontfticalisante" (apportant une valeur énonciasij@itée, s'ajoutant
a — voire remplagant — la valeur de frontiére));d@ point de vue de I'analyseformationnelle nous nous inspirons
de la conception de Lambrecht (1994) pour rendmapte de la structure informationnelle des unitégugdles
minimales &ctey, saisies dans le discours écrit ou oral. Au cdeuta relation entre marquage intonatif et unités
informationnelles se trouve la notion flecus Celle-ci a été décrite dans de nombreuses apgsosémantiques,
conversationnelles et intonatives, et s’est vudbattr des sens trés différents : information ndey€lément saillant,
élément accentué, etc. Notre volonté est dés fétsdier le marquage intonatif du focus en frangisdistinguant
clairement les différents niveaux auxquels on feappréhender (morpho-syntaxique, informationnahé&tnatif).

2. La notion de focus dans la structure informationriel

Au vu des difficultés terminologiques et concepkelliées a [l'organisation informationnelle, il est
indispensable de commencer par préciser le nivelaudéfinition des unités que nous utilisons.

2.1. Différents niveaux de I'analyse informationnelle

Ainsi que le montrait DaneS en 1964 déja, la stmecinformationnelle résulte de l'interrelation grisieurs
plans d'organisation ; nous les distinguons ausdéietnent que possible afin d’éviter les glissermantiésirables. En
nous appuyant sur les travaux de Lambrecht (19943rebet (2002), nous retenons ici trois niveale niveau
informationnel a proprement parler, de type pragé@antique, qui concerne les notions de topiquefodes, de
présupposition pragmatique, etc., le niveau morpimaxique, qui concerne le marquage linguistiges dnités
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informationnelles, et le niveau de l'intonation,i goncerne le marquage par I'accentuation notamreria structure
informationnelle :

continuité progression
Niveau pragma-sémantique présupposition assertion/propos
topique focus
Niveau morpho-syntaxique trace topicale domairalfo
Niveau intonatif (accentuation) accent topical etdocal

Tableau 1: les différents niveaux de I'analyse infonationnelle

D’'une maniere treés générale, I'organisation infaioramelle implique des phénomeénes, complémentades,
continuité et de progression. Tandis que le topiegtdié a la continuité, le focus et les notionslgi sont afférentes
sont liés a la progression de 'information (p. &out d’'une information, mais aussi modificatiaminvalidation d’'une
information préexistante). Cette progression seifste a trois niveaux. Au niveau pragma-sémantighaque unité
textuelle minimale (acte) met en relation un endendt#léments identifiables (présupposition), ysidoe, un propos
et un focus (Roulet, Filliettaz & Grobet, 2001 ;0Bet, 2002). (a) Léopiqueest une information identifiable (c'est-a-
dire appartenant a la présupposition) et présetsecanscience des interlocuteurs, qui constitugolat d’ancrage le
plus immédiatement pertinent entretenant un lienpfopos ("aboutness") avec l'information activée pette unité
discursive minimale. Selon notre approche le topigquest pas forcément référentiel : il inclut despwsitions
sémantico-pragmatiques et peut étre implicite. IB) propos se définit comme [linformation résultant de la
compréhension globale de I'unité textuelle minim&emme I""assertion" de Lambrecht (1994), le popésulte de la
mise en relation de I'information nouvellement aéé& (focus) et de I'information rendue déja acipee le contexte
(topique). (c) Dans ce cadre, flecus se définit comme l'information par laquelle le pos difféere du topique et des
informations identifiables constituant la présuppos.

En tant quinformation, le focus se distingue @lumaine focaldans lequel il se réalise (Lambrecht 1994), qui
correspond au domaine syntaxique (NP, VP, PP) deosourrence. Comme le montre Lambrecht 1994, ceadw®
focal correspond parfois au focus, mais il peutléfgant contenir des éléments présupposés. A cauniwerpho-
syntaxique, le topique peut étre ou non explicééyne marque linguistique. Il ne I'est pas tougodans les dialogues.
Par exemple :

(1) A:ouestallé Jean hier soir ?
B : ;odJean est allé],Jau cinéma]
B’ : oJau cinéma]

Le topique de la réponse est donné par la questiest formé par la proposition ouvedtsan est allé a XEn B,
ce topique est explicité par le segméean est allgui fonctionne comme trace topicale. Toutefoimysdan dialogue
attesté, la réponse a de fortes chances d’étptiglie, comme c'est le cas en B’ : le topique @shéme qu’en B, mais
il est implicite.

L’intonation enfin peut intervenir pour marquer $&ructure informationnelle a travers divers phénoase
d’accentuation que nous commentons ci-dessousefiaisit ce marquage n’est pas sans ambiguité, pautlconcerner
aussi bien le topique que le focus, comme le molatrdifférence relevée par Lambrecht (1994) entee je paie
(accent topicalgt c’estmol qui paie(accent focal).

2.2. Les différentes réalisations du focus

D’'aprés Lambrecht, I'organisation informationnedle réalise principalement (mais pas seulement) tais
types de constructions — & focus argumental, paétliet propositionnél— que nous illustrons ci-dessous. L'exemple
(2) s'inscrit dans une séquence ou le locuteurdtarses godts littéraires et évoque les textesasep

! Nous reprenons la traduction de Lacheret (2002:16)



(2) NA :Pcestcest * c'estoJca®?] ofque'aime biert"" 7]

(2) illustre une construction clivée a focus argatak qui présente le complément du verbe, a saeoir
démonstratif¢ca renvoyant auxtextes en proseen position de focus. La proposition ouverte dimgiel ce focus
s'inscrit ('aime bien X)est quant a elle présentée comme présupposée tebtpeunterprétée comme le topique. La
mise en relief du focus argumental dans une streialivée est souvent liée a un effet contrastiiphrasable, pour
(2), paret pas la poésie hermétig(ieacheret, 2002:32).

Les constructions a focus prédicatif impliquent sujet topical et un focus réalisé par le VP, conuaes
'exemple (3), ou FS parle des métiers d’écrivdideecomédien :

()  FS :"donc.odc] roc [eSt des’ # "professiond dont je parlé™ ]

Le pronom démonstratd renvoie aux métiers précédemment évoqués et peut@nsidéré comme la trace du
topique, tandis que le reste de la propositiorvaain focus impliquant le verbe et ses compléments.

Par opposition a ces deux premiéres constructianstructure a focus propositionnel n'implique pistrace
topicale :

(4) JC :"alors roc [il y a les personnagé&¥ "euh :du Lit défaif"]

Le focus, introduit par le présentailify a (lui-méme précédé du marqueur de structuratiofadmnversation
alors), est constitué par 'ensemble de la propositipn remplit dés lors une fonction introductrice.

3. L'accentuation en francais : les accents initiauxt &nals et la focalisation

Sans avair ici 'occasion d’entrer dans les détaitsus partons du principe que la chaine verbaliéseupe en
groupe accentuels — GA ou séquences [mot lexicditifues associésjusceptibles d’actualisamn accent en position
d’accent final — et que le locuteur dispose d’uedaine liberté pour accentuer effectivement chagaeet en faire un
groupe intonatif a part entiére, ou pour regroypasieurs GA en un seul groupe intonatif. Nous @#rens donc le
groupe intonatif (GI) comme une séquence de sylaienes suivies d'une syllabe accentuée en poditiale de
groupe, le type d’accent (statique vs. dynamiqtiég miveaux intonatif (infra-bas, bas, haut ouasyw) déterminant un
certain niveau de frontiére intonative (Mertensg2,91993). Le groupe intonatif peut également contenir aoeat
initial®> (de niveau Haut, le plus souvent) et/ou une soeté'queue” (ou appendice) complétement désaccertuée
généralement articulée au niveau infra-bas (B-Be).Gl constitue donc l'unité de base du découpagéréo par
I'intonation. A ce titre, il constitue le premieafameétre a prendre en considération pour analgsearquage intonatif
des unités informationnelles. Dans (6), le locutdDrchoisit de découper un acte textuel en deupg®intonatifs, et
d'attribuer au premier Gl un accent de niveau sepéau secorict

(6) JC:Malorsily ales personnagét "euh :°du Lit défaif"

2 La question épineuse de l'accentuation en franesisdiscutée par Di Cristo (1999a, b) et LachBrgour (voir 2002:44 sur

l'accent primaire vs secondaire), mais nous n'avpas I'occasion ici de développer ce point pourtzagital. Un autre débat
concerne la préférence pour la notion d’accentawr gelle de contour/geste intonatif — notre cotioepde I'accentuation, assez
large, permet de considérer que les accents finéént des gestes intonatifs, statiques ou dynasiqu

% Beaucoup d'auteurs considérent que I'accent Inifiaulte de contraintes rythmiques (principalemé&muilibrage des groupes
rythmiques, I'évitement de collision accentuell@insi Lacheret-Dujour (2002) ne tient pas compte cgetype d'accent, dit

secondaire, lorsqu’elle met en relation des urptésodiques, syntaxiques, informationnelles et camioatives. Pour notre part, et
sans préjuger des contraintes internes a la laregponsables de son apparition, nous considéromd'apcent initial permet de

contrebalancer (renforcer, aller a I'encontre ég)remier découpage intonatif réalisé par l'actieat

4 Outre qu'ils permettent de découper la chaineépares Gl permettent aussi d’opérer des regroupisnietonatifs d’extension

variable. Selon le principe de dominance (Merté887), chaque ton porte une frontiere d’un certaveau, proportionnel a son
niveau de hauteur (ainsi le ton Haut en positiceccént final regroupe et intégre le groupe intérai précede si celui-ci est
porteur d'un accent final de niveau inférieur, paemple Bas). Ce mécanisme est récursif, jusqafphrition d’'un accent final de
niveau infra-bas (B-B-) qui opére un regroupemeaximal (créant ainsi un “paquet intonatif maximall’faut noter que les accents
dynamiques (par exemple montant BH ou descendaptadBun statut a part : ils semblent avoir un tefé@tot regroupant, tantot
purement énonciatif ou informationnel.



Il en résulte que I'information est présentée emxdpaquets” successifs (on aurait pu en avoirauh) £t que le
premier Gl n'est pas intégré intonativement danseleond — ce qui lui confére une forme d’autonomda) marquée
par la syntaxe (voir le procédé dislocationdécrit par Lacheret, 2002:101).

A ces phénoménes de découpage et de regroupem@gsdes accents finals, on reliera I'effet proghait les
accents initiaux Tantdt un accent initial se positionne sur lanfigze syllabe d’'un Gl (confirmant ainsi le découpag
opéré par les accents finals), tant6t il délimite sous-partie d’'un Gl, en se positionnant sursytiabe interne a celui-
ci — I'effet produit est alors de focaliser unetaplus ou moins réduite du Gl en question (@rd’accentuetécrit par
Di Cristo, 1999b:41).

Enfin, outre leur fonction segmentante et structtegacertains tons en position d’accent fifgar exemple le ton
statique atteignant le niveau infra-bas du regidtrdocuteur [B-B-] ou le ton dynamique haut-ba8[Hsont réputés
avoir un effet particulier, comme attirer I'atteorii de I'auditeur sur un élément de la chaine léxied le désigner
comme "important” ou "plus informationnel". Pourperler que de la "zone rhématique” (Lacheret, @0 acte, on
peut citer Rossi (1999:107), qui considére le ménpa conclusif {Accent, Long, Grave, Pause} commequeur de
rhématisation (le taux informatif d’'un élément étiomction de sa proximité a ce morphéme), et Bmtae focalisation
comme mettant a I'avant-plan un mot ou une séqudtmer Rossi, I'accent de focalisation n’a pas définition stable
au niveau de sa réalisation dans la substancen sal distribution (amalgamé avec le morphéme osiicévoqué
supra, avec un morphéme continuatif, etc.) il pprgndre des formes tres différentes, qui vont desitaple
augmentation de sonie au déplacement sur une eylatie que la syllabe finale, en passant paruision dans les
niveaux aigus de la FO. Mertens (1987) consideeelguon dynamique HB en position d’accent findlgsteur d'une
valeur focalisante particuliére : amalgamé avetoteconclusif infra-bas (HB-), ce ton peut frapperélément interne
du groupe intonatif et rejeter a l'arriere-planusda forme d’'un appendice prosodique, la suitdadproposition
syntaxique. Enfin, la majorité des auteurs préciféscordent a reconnaitre une valemnphatique(une forme de
focalisation mais qui ne ressortit pas au domaif@inationnel) aux accents réalisés avec un niygagaigu de la FO.
Vu I'espace imparti, notre maniére d’envisager riglgtions entre I'accentuation et la structure iinfationnelle sera
donc nécessairement réductrice et simplificatridellement les éléments prendre en compte sont reampet leur
fonctionnement complexe.

4. Marquage du focus par I'accentuation en francais

Sur la base de I'analyse d’extraits de dialogugkemtiques, nous avons été amenées a distinguapius trois
cas de figure concernant le marquage des élémeiés"done rhématique”, a@lomaine focalen francais.

4.1. Marquage par défaut : aucun élément du domaine fodan’est accentué

Dans un premier type d'exemple, aucune partie duade focal n'est accentuée, ni par un accent final
instaurant une frontiére majeure au sein de cette ¢de type HH ou H+H+), ni par un accent iniigalant une partie
du groupe intonatif ; le focus peut alors étre ad#r® comme marqué "par défaut" — et on baseranétiellement sur
les structures syntaxiques pour l'identifier. Ceafiguration se retrouve d'ailleurs avec descitres variables :

(7)  FS Petjouef™
rod "j'ai connai€’ j'ai connu forcémerif Ppas mal de comédiett§

(7) illustre une segmentée a gauche formée de deitds minimales (actes) liées par une relatiogmiique
uniqguement. Si I'on ne tient pas compte du verttactdé a gauche, la proposition se caractérise parstructure
syntaxique ambigué qui autorise une interprétagiofiocus prédicatif (topique = "je", focus = "aincw forcément pas
mal de comédiens") ou propositionnel (la proposiémtiere fonctionne comme focus a propos d'ureaopique). La
présence du verbpuer détaché a gauche permet de sélectionner la sedotetprétation, comme le montre la
paraphrase suivanté: propos du métier de jouer, FS dit qu'elle a cofoneément pas mal de comédie@e focus
propositionnel ne se caractérise toutefois par munarquage intonatif spécifique : I'acte est divesé deux Gl(je
connais j'ai connu forcémentet pas mal de comédiensjui sont regroupés par le second (avec la pludefales

5 A nouveau, nous n’entrerons pas dans le débaaderssombien de types d’accents initiaux il faistidguer (en fonction de leur
réalisation dans la substance, de leur fonction)ede positionnement), si tant est qu'il faille léstinguer. Nous observons
simplement qu'’ils opérent, a leur niveau, une afgnme de découpage et de regroupement que celieiipe par les accents finals.



frontiéres intonatives entre les deux, réalisé yramccent de niveau Bas) et il est borné par urphéene intonatif
indiquant une continuation (HH). On peut dire gedacus est délivré en un seul paquet informatibnne

4.2. L'ensemble du domaine focal est accentué

Dans un second cas de figure, tout le domaine fextahccentué, que ce soit par un "arc prosodigunelé” (Di
Cristo, 1999b) ou par un ton statique ou dynamajteggnant le niveau infra-bas, comme dans (8) :

(8)  CT :Pet je dirai$® # . "débal CJ#### .. "est"indissociabl&™® Pde "radio™ et télévision de service pulflig]

Cet exemple se caractérise par une structure imgiigun sujetdéba) topique, et un focus prédicatiédt
indissociable de radio et télévision de serviceligdbL'ouverture du domaine focal est signalée pamacent initial
Haut surindissociable et sa cldture est marquée par une descente tiverialinfra-bas (B-B-), qui signale souvent
I'élément le plus informationn®l Si 'on excepte le verbe dont le statut restenfoe souvent) ambigu, on peut donc
considérer que le domaine focal est accentué aamersemble.

4.3. Une partie du domaine focal est accentuée

Le marquage intonatif peut également, dans uniémis cas de figure, accentuer une partie du donfacs,
gue ce soit par un arc prosodique étroit, par Baitipn d'une frontiere majeure (de niveau H ou Hey par un ton
dynamique HB- placé sur un élément non terminahe’unité textuelle minimale et suivi d’un appendicesodique.
Ces trois marguages (le premier pouvant se combivesr les deux suivants) nous semblent avoir utienaiocalisante
croissante — mais c’est une hypothése qui restenfirmer. Dans ce type de construction, l'intonatjoue un role
déterminant puisqu’elle sélectionne une interpigitatiue la syntaxe laisse ouverte. Il en va aiesiekemple suivant,
ou nous analysons uniquement le dernier acte :

(9) AR :"le "premiet” "poem&® ’du recueil™ "est®un Hlong Ppoemé&™ ef® # Hc'est®un #poémé™ Pau #fond

2 .odqui] rodse lit®8 #Hcomme"une Phistoire®"]

Le topique ("ce poeme®8st instancié par une trace topicale (le progoihet le focus est prédicatif (le domaine
focal estse lit comme une histoirePourtant, au sein de cette proposition relafwgyrésence d’un accent initial isole
les constituantsomme une histoiret les focalise de sorte qu’une partie du domfooal se voit attribuer une saillance
particuliere, liée a la tournure informationnelle & suite de I'intervention (rapprochement de detgie dont il est
guestion avec le genre narratif).

Dans (10), I'indice prosodique employé n'est pasrdoduction d’'une frontiére ouvrante dans le damediocal,
mais la dislocation de celui-ci en deux groupesniatifs juxtaposés, le second étant pourvu d'uastiére intonative
d’'un degré inférieur au premier (dans la hiérarahienative, /HH > HB) :

(10) JC :"alors il y a les personnagédd’ Peuh :°du Lit défaif" ]

Il s’agit d'un focus propositionnel marqué syntaxégnent par la structure présentativélgra. Le syntagmées
personnages du Lit défaionstitue le complément (en deux parties) régigeaprésentatif, et la structure intonative
attribue un poids plus important & la premiéreipaitelon Lacheret, 2002:127, cette dominance gauchroite, le
premier Gl dominant intonativement le second, @nént au principe de gradation qui voudrait qu'donne
I'information la moins forte avant la plus forteéd. nouveau, l'intonation code ce que la syntaxe ditjue pas, en
mettant au premier plan l'information sur laquedie va effectivement enchainer (les topiques susvétdntLul et
ELLE, les personnages en question).

L’indice intonatif le plus fort pour isoler une piardu domaine focal consiste en I'introduction riéufrontiére
intonative maximale au sein de I'acte, comme daf} (

(11) LW : o] et je”comprends™ Mirés bied® [ Pqu'il ait fait ¢a’]]

5 En tout cas, cette descente & l'infra-bas margueohtiére intonative la plus forte. Dans la mesatl les indices prosodiques
peuvent se mettre en phase avec différents nivdaworganisation du discours (Simon & Auchlin, 2p0une frontiére maximale
peut aussi étre utilisée par le locuteur pour mar¢pufin de son tour de parole, la fin d'une séupgede discours rapporté, etc.



Sans lintonation, cette séquence est interprééeme impliquant un focus prédicatif ou propositiehnle
domaine focal est S ou VP, mais il n'est pas plessi l'aide de la seule syntaxe, de hiérarchiggfioimation.
Certaines expressions anaphoriques et déictiquesapsant dans la complétivk €a, ait fait) signalent néanmoins la
présence d'informations présupposées. Le marqoémeatif vient confirmer l'existence, au sein dungddine focal, d'un
élément particulierement informatif (le focus) &tléments relevant plutét de la présupposition effet, le segment
trés bienest mis en relief & la fois par un accent inidalut et par un ton dynamique HB- en position d'atémal. La
complétive en revanche est rejetée a l'arriere-glans un appendice infra-bas qui signale clairensent statut
présupposeé (et donc topical). Le méme dispositifniatif (accent focalisant HB ou HB-) peut poingémettre en relief
un nom auquel est accolé un complément, et évéeoeht marquer ce dernier comme présuppose :

(12)  LW: *Palors® Meuh,. ] "a Mpartir®® Peuh de= cette extas® ,.{"de Pascal]]
(13) LW:* 7 et™ [P oJa conservé c&billet™ 2 Pdans®la doublurd™ °de sorfvétemerit]

Dans ces deux exemples, le ton dynamique descenadrgn relief un élément du domaine focal. Pogy, (Gui
constitue le premier acte d'une intervention plugyle, le segmerdt partir de cette extasest mis en relief, tandis que
le complémentle Pascakst désaccentué, réalisé dans une parenthésegbadssi marqué comme présuppose (ce qui
se justifie d'ailleurs car il a déja été évoquésdancontexte). Dans (13), I'accent dynamique HBadoublureen fait
un élément informatif & part entiére — sans tougejoele vétemenhe soit réalisé sous la forme d’un appendice.

On voit donc que les éléments appartenant au denfacal d’'un acte sont loin d’avoir tous le mémeédpo
informatif. Certains d’entre eux sont dotés d’'uaélance particuliere — et donc relativement é&eitau moyen des
trois dispositifs évoqués dans cette section, tande d’autres sont dotés d’un poids minimal (pifwese). Mais il
arrive aussi (voir supra, 4.2) que I'ensemble dmaioe focal soit accentué et pourvu d’'une saillasqpg®n pourrait
qualifier de plus diffuse car plus large (voir Lacét, 2002, Di Cristo, 1999Db, etc.).

5. Le marquage du topique

Nous avons jusqu'a présent concentré nos obsersatio le marquage intonatif du focus. Il rester mmunclure
a observer un cas de figure inattendu, mais relatént fréquent, dans lequel c’est I'élément topfgéhéralement le
moins informatif) qui est accentué de maniére méeqll'exemple (14) est prononcé par un journalistété a prendre
part a un débat radiophonique qui porte sur le thém"débat" :

(14) CT:"pense qué® . ### @ "démocrati&® et débat politiqué®] .. sont indispefisable§™]
Yet je dirai$'® # o] "débal®|### ] "est"indissociabl&® Pde"radio"" et télévision de service pulflie] ###

Pour répondre a la question "le débat est-il Utilg@i vient de lui étre posée, le locuteur accentue
successivement les topiques "démocratie et délitijpe” et "débat" par le biais d'accents initisheuts. Ces effets de
mise en relief se justifient ici de deux maniéteaccent initial qui touche le terme démocratiese justifie par leoup
de forcedu locuteur qui intégre la notion de "démocra#a"topique général du "débat" imposé par la quesébqui,
dans le méme mouvement, la présente comme pagigramte du topique. L'accent marque ici la présefun topique
atypique, car pas encore saillant pour les intetlas. Deuxiémement, force est de constater quéoaeeur,
journaliste de profession, use de trés nombreugrdsdnitiaux ; or, une telle fréquence est I'uae daractéristiques du
phonostyle du journaliste : des contraintes phafietjues expliquent donc aussi la présence desrds initiaux sur
les topiques (Grobet 2001).

Ces quelques observations auront laissé entremoirs I'espérons, la richesse du marquage intodatifa
structure informationnelle, qui s'effectue a travde jeu des différents phénoménes d'accentuat&in dé
désaccentuation) avec les structures morpho-syptedet pragma-sémantique. Il est également appeerlagportée du
marguage intonatif ne se limite pas a la strucimmainterne des unités textuelles minimales, maisltg touche aussi
l'organisation topicale du discours, que ce soitirefiquant le degré d'accessibilité cognitive dé&nents ou en

marguant les éléments amenés ultérieurement ddaner comme topiques.
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