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Quest-ce que
la prospérite?

Au travers de cette question qui
vise a redéfinir les objectifs du dé-
veloppement de notre société,
quinze chercheurs belges s'inter-
rogent sur les finalités de nos dé-
mocraties. Pour eux, il est illusoire
d'espérer résoudre les crises éco-
nomiques et environnementales
en faisant I'économie de cette
question centrale. Rencontre avec
Isabelle Cassiers (UCL), qui a

conduit leurs travaux.

n 2006, une quin-
zaine de cher-
cheurs belges se
sont donné un
rendez-vous sin-
gulier:  chaque
mois, ils se retrou-
veraient pour s’interroger sur la
prospérité. Car tenter de définir
ce qu'est la prospérité, ou ce
qu’elle devrait étre, c’est s’interro-
ger sur l'objectif de notre dévelop-
pement. Or on nerésoudrapasles
défis économiques et écologiques
sans s’interroger sur cet objectif.
Issusdedisciplines aussi diverses
que l’économie, la philosophie,
I’histoire oul’agronomie, ces cher-
cheursviennent de publier le ré-
sultat de leurs réflexions dans
«Redéfinir la prospérité», un ou-
vrage dirigé par Isabelle Cassiers,
professeur d’¢conomieal’Univer-
sité catholique de Louvain-la-
Neuve.

Pourquoi faut-il redéfinir la

prospérité, pourquoi ce
concept-la?
» Isabelle Cassiers D’une part,
il est porteur de quelque chose qui
répond al'espérance des gens. I1
vient du latin prosperus: conforme
anos attentes, a nos espérances.
Celavaalarencontre d’un senti-
ment dans la population: le
monde dans lequel nous vivons
aujourd’huin’est pas conforme a
nos attentes, malgré l'opulence
dans laquelle vit une partie de la
population.

Qu’est-ce, au fond, que cette
prospérité?
» Deux types de définitions
coexistent: celles qui appartien-
nent au registre de l'avoir - le
succes en affaires, I'accumula-
tion de richesse -, et celles du
registre de ’étre, selon lesquelles
la prospérité tend vers un état de
félicité, de bonheur, de bien-étre.

Un des arguments présentés
dans'ouvrage est que, depuis des
décennies, et peut-étre des siecles,
le systeme dans lequel nous vi-
vons pousse I'individuetlacollec-
tivité vers une définition en
termes  d’accumulation de
«l’avoir» et anégliger une défini-
tion qui permettrait une émanci-
pationde «l’étre».

Depuis quand serions-nous
dans cette logique de «l’avoir»?
» Certainement depuis qu'un
objectif de croissance écono-
mique s’est mis en place apres la
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Seconde Guerre mondiale. Et
peut-étre depuis I'avenement du
systeme capitaliste et de la pen-
sée économique qui se met en
place au méme moment.

Aujourd’hui, on observe un
contraste entre une croissance
économique qui se poursuit sans
cesse etune satisfaction de vie qui
stagne, voire qui diminue. En Bel-
gique, la hausse du produit inté-
rieur brut (PIB) réel par téte a
augmenté de 94 % entre 1973
et 20009, alors que la satisfaction
devie des Belges adiminué surla
méme période de 4 %.

inquiet quand la croissance
ralentit. Mais derriere ce chiffre,
il y a des choses qu'on peut légiti-
mement vouloir encourager et
d’autres qu'on pourrait, au
contraire, vouloir interdire ou
décourager. Tout est mis en vrac
dans le méme pot. C’est cela qu’il
faut refuser.

Revenons a la prospérité. La
redéfinir, dites-vous, c’est s’ac-
corder sur les finalités du déve-
loppement de notre société...

» C’est pour cela que nous ne
proposons pas une définition de

«L’individu est pris
dans un réseau

de signaux qui
l'encouragent

a ne pas changer.»

Lamesuredu PIBreste tout de

méme indispensable a la gou-
vernanced’unEtat...
» Je crois qu’il faut simplement
remettre la comptabilité natio-
nale 4 une certaine place. Il ne
faut pas I'abandonner, mais il ne
faut pas faire de la croissance du
PIB le but ultime de notre
société.

Vous avez limpression que
c’est devenu le but ultime?
P Prenez les journaux, ouvrez la
radio: on se félicite toujours
quand on a quelques points de
croissance en plus. On est tres

la prospérité dans notre livre:
nous réfléchissons a la question,
mais définir la prospérité, cela
dépasse le role de «l’expert».
C’est au citoyen, aux associations
qui sont la pour nourrir le fonc-
tionnement démocratique, de le
faire.

Nest-il pas dés lorsillusoire de
chercher une définition univer-
selle de la prospérité?

» Vous posez une question
importante: comment concilier
I'universalité et la démocratie.
Peut-étre que chaque pays aurait
le droit de définir la prospérité

selon sa culture, ses criteres. Cela
nous conduit a étre plus respec-
tueux de la diversité des cultures
dans un monde globalisé. C’est le
moment de le faire: il y a un dan-
ger de réductionnisme culturel
du fait de la globalisation. Celle-
ci ne sera humainement satisfai-
sante que si elle ne signifie pas
I’écrasement de cultures par une
culture dominante. C’est le bon
moment pour les Européens et
les Américains de s’en rendre
compte: accepteraient-ils volon-
tiers que leur culture soit écrasée
par celle d’'un autre peuple, par
exemple chinois?

On est a Paube, estimez-vous,
d’une révolution comparable a
celle qui avu lavénement du ca-
pitalisme. Un coauteur parle
méme de «post-capitalismes...
P Je crois que nous sommes a un
tournant de civilisation. Dans la
mesure ou il apparait de plus en
plus évident que le régime dans
lequel nous avons vécu en tout
cas ces soixante derniéres
années et probablement 500 der-
niéres années n'est plus tenable.
Ce modele de croissance n’est
plus viable. Et ceux qui nous par-
lent de «croissance verte» ne
sont pas réalistes: les études
montrent que ce n'est pas sim-
plement par progres technolo-
giques quon pourra répondre
aux défis qui nous attendent. Il
faut imaginer un changement de
comportements beaucoup plus
radical.

Est-ce que les problemes aux-
quels nous sommes aujourd’hui
confrontés sont liés au capita-
lisme? Est-ce qu'on pourrales dé-

passer sans passer a autre chose
que le capitalisme? Nous ne le sa-
vons pas. Mais il me semble que la
plupart des grands tournants se
font en conservant certains élé-
ments de I’ancien systéme.

Vous ne faites pas appel au
terme de «décroissance». Le re-
Jetez-vous?
» Quand on parle de décroitre,
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Isabelle Cassiers est
chercheur qualifié
FNRS et professeur
en sciences
économiques
al'UCL.

on en est conscient, plus on pré-
pare les concertations et la mise
en ceuvre du tournant, moins il
sera brutal.

Jepense quénormément de per-
sonnes sont conscientes de lané-
cessité du changement, a tous ni-
veaux de la société. Le probleme,
c’est que tousles signaux des insti-
tutions de la société sont encore
ceux fournis par les anciennes lo-

«Cessons de faire
semblant, prenons la
mesure du tournant.»

on a I'impression de repartir en
sens inverse sur la méme trajec-
toire. C’est un changement de
trajectoire qu’il faut opérer. On
peut le faire avec une visée de
croissance, mais ca doit étre une
tout autre croissance: la crois-
sance de I’étre, par exemple, plu-
tot que la croissance de I'avoir. Ca
ne doit plus se situer dans le
registre de la croissance du PIB,
de la valeur marchande. Il s’agira
de faire croitre ce qui développe
les potentiels de I’étre humain.

Vous parlez d’un changement
radical. Comment le voyez-vous
arriver?

P Soit il va se faire par succes-
sion de catastrophes, soit — et je
nous le souhaite — il va se faire
par anticipation du changement.
Par des prises de décisions qui
devront se faire a des niveaux
collectifs ou internationaux. Plus

giques. Donc I'individu est pris,
alors méme qu’il sait qu’il doit al-
ler vers du changement, dans un
réseau de signaux qui I’encoura-
gent ane pas changer.

Votre intention est de poser les
«jalons pour un débat public».
C’estune démarche politique...
P Nous pensons que notre role
d’intellectuels est de souligner
I'importance et I'urgence du pro-
bleme et d’essayer de montrer
comment des bribes de change-
ments déja existants peuvent se
coordonner en un tout cohérent.
Et donner des outils pour ceux
dont I'engagement est politique.
C’est un débat qui doit se diffuser
dans tous les lieux de réflexion, y
compris dans les entreprises.

Les entrepreneurs ont-ils déja
commencé a s’en emparer?
» Quand il était encore patron de

Participez au débat
sur lecho.be

la FEB, Thomas Leysen a estimé
que «le modele macroéconomique
actuel touche a sa fin», qu’il fau-
drabien arriver a «une macroéco-
nomie sans croissance» et donc
«imaginer autre chose». C’est
notamment a nous, scientifiques,
d’apporter de nouveaux outils
pour réinventer un modele.

Je pense que beaucoup d’entre-
preneurs, sur le plan individuel,
peuvent étre tristes de ce qui se
passe dans leur entreprise, la
pression qui est faite sur les per-
formances au travail, les burn-
out...Sidéjaune réflexion pouvait
se faire en entreprise sur «le tra-
vail vivant» - dont un auteur
traite dansle livre —, si on pouvait
redonner a chacun plus d’initia-
tive et de parole...

Les syndicats eux aussi ont aré-
fléchir. S’ils pouvaient redéployer
une réflexion non plus sur la
hausse du pouvoir d’achat mais
sur ce qu’est la prospérité au tra-
vail et la revendiquer. Sortir du
consumérisme dans lequelils ont
été poussés, mais auquel ils ont
collaboré. Naturellement, ils ne
peuvent pas le faire dans un
contexte oulesinégalités de reve-
nus augmentent.

Vous vous positionnez en cher-

cheur engagée, c’est plutot
rare...
» On ne peut jamais étre neutre
en tant que chercheur. Or je
pense qu’il y a beaucoup de cher-
cheurs qui sont engagés sans le
dire ou sans le reconnaitre. Qui
sont tellement dans la ligne d’'un
systeme dominant qu’ils ne per-
coivent pas que ce systeme peut
étre remis en question.

Nous ressentons que notre res-
ponsabilité d’intellectuels est d’at-
tirer 'attention sur un état d’ur-
gence. Redéfinir la prospérité,
c’est une question fondamentale,
urgente et difficile. Il faut s’y atte-
ler. On doit cesser de faire sem-
blant que d’avoir le dernier gadget
vous rend plus heureux alors que
ces comportements préparent des
catastrophes. Le probleme est
qu'on ne le dit pas assez. Il faut
prendre lamesure de ce tournant.
Etosers’yinscrire.m

Proposrecueillis
par Frédéric Rohart

Isabelle Cassiers et alii, «Redéfinir la
prospéritéy, éditions de |'aube, 25 eu-
ros.
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Ecrivez-nous

Vous souhaitez réagir? Un sujet
d'actualité vous interpelle? N'hésitez pas
anous faire part de votre opinion.
Envoyez-nous vos textes (5 000 signes
maximum) par courrier électronique a
[adresse: debats@lecho.be



