POR UNA TERRITORIALIDAD LINGUISTICA

PHILIPPE VAN PARIJS

En mi reciente libro, Linguistic Justice for Europe and for the World
(2011a), trato de identificar las diversas formas de injusticia
especificas en situaciones de diversidad linguistica y de articu-
lar lo que parece ser la manera mas apropiada para combatir-
las!. La ilustracion central, a lo largo del libro, la ofrece la
dominacién cada vez mas fuerte del inglés en Europa y en el
mundo. Pero los principios y las politicas que propongo son
potencialmente aplicables a muchas otras situaciones de desi-
gualdad lingiiistica, como la que encontramos en el conflicto
comunitario belga?.

1. Este articulo es la traduceién parcial de una versidn corta de la lead piece del
volumen colectivo The Linguistic Territoriality Principle: Right Violation or Parity of
Esteem? (2011), ella misma basada en Van Parijs (2008). La versién en castella-
no retoma la version francesa (corta) revisada a partir del original en inglés.
Edicion del texto final y traduccién a cargo de Juan Jiménez-Salcedo y Jorge
Cagiao y Conde.

2. Las implicaciones especificas para Bélgica se explicitan en las cuatro ultimas
partes de mi respuesta a las criticas dirigidas contra el presente texto por H. De
Schutter, F. Grin, A. Maskens, H. Tulkens, H. Van Velthoven y ]. Velaers (Van
Parijs, 2011b).
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1. JUSTA RESISTENCIA AL "TODO AL INGLES’

En el libro reflexiono sucesivamente sobre la justicia lingiistica
como justicia cooperativa, como justicia distributiva y como igual
dignidad. Esta altima modalidad de la justicia lingiiistica es mas
dificil de definir. Es, de hecho, mas dificil para esta tercera moda-
lidad que para las dos primeras imaginar c6mo es posible asegurar
su realizacién en un contexto en el que la necesidad de comunicar
entre comunidades lingiiisticas hace imprescindible el aprendi-
zaje y uso de una lingua franca, a escoger en funcién de su capaci-
dad para asegurar la comunicacién de manera 6ptima.

En el contexto europeo, discuto una primera estrategia, la
afirmacion simbélica de la igualdad entre las lenguas oficiales de
la Unié6n, y llego ala conclusion de que solo puede tener un alcan-
ce cada vez més limitado.

Solo una segunda estrategia puede ayudarnos de verdad a
asegurar de manera duradera la igualdad en dignidad de las len-
guas concernidas y de las identidades a ellas asociadas: permitir
que cada una de las lenguas “reine” en una parte, grande o peque-
#ia, del territorio de la Unién Europea, concediéndole asi un pri-
vilegio, en sus limites territoriales, a la identidad asociada a la
lengua a la que el territorio ha sido atribuido.

Dentro de sus fronteras, es esta lengua y no una lingua franca
la que tiene la funcién suprema, la de lengua oficial de la poblacién
como comunidad politica. Esto garantiza de alguna manera que no
sean siempre los mismos los que tengan que inclinarse. Dicho
régimen inhibe la arrogancia impidiendo la supremacia universal.
La simetria que instaura es el inico medio realmente eficaz para
alcanzar la justicia lingitistica como igual dignidad sin obstaculizar
la plena aceptacién del bilingiiismo asimétrico inherente a la
adopcién de una lingua franca.

Para que esta estrategia funcione, debe esperarse de aquellos
que se instalan en un territorio determinado que tengan el &nimo
y la humildad de aprender la lengua oficial de ese territorio, si no
la conocen aun.

En las actuales condiciones de fuerte movilidad y difusion de
lalingua franca, esto implica la instauracién de versiones bastante
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estrictas de lo que llamaré "régimen de territorialidad lingtiisti-
ca”, es decir, un conjunto de reglas legales que determinen las
lenguas utilizadas en la educacién y la comunicacién piblica.

La ausencia total de un régimen de territorialidad supondria
un régimen en el que la eleccion de la lengua en cualquier contex-
to quedaria simplemente determinada por la demanda: se permi-
te el uso de una lengua para un fin determinado si un niimero lo
suficientemente importante de personaslo desea, todos los aspec-
tos lingiiisticos de la vida social quedan asi rapidamente ajustados
alas preferencias de las personas bajo la tinica presién del umbral
minimo impuesto por una utilizacién de los recursos consciente
de los costes. La aplicacién de un régimen de territorialidad lin-
gilistica es pues una cuestién de grado: depende de la firmeza con
la que las normas legales obliguen a escoger "espontineamente”
una lengua en los limites de un territorio determinado.

Ya sea porque se preocupen por la libertad, por el respeto de
la vida privada o por las dificultades en su aplicacién, los regime-
nes de territorialidad lingiistica existentes tienden a limitarse a
reglamentar de manera coercitiva la educacién (organizada,
financiada o al menos reconocida por el Estado) y la comunicacién
en la esfera pablica.

Esta ultima comprende, por ejemplo, la lengua de trabajo en
la administracién y la lengua en la que los funcionarios publicos
comunican con la poblacién, la lengua de los tribunales y de los
programas de radio y televisién publicas, la lengua de rotulacién
en los lugares piblicos, a veces también la lengua de los mensajes
comerciales en los lugares publicos y de las actividades formales
en las grandes empresas privadas, la publicacién de las leyes, la
organizacién de las elecciones y de los debates en las asambleas
locales, regionales y nacionales.

En cualquier caso, las reglas coercitivas que definen el régi-
men de territorialidad lingiiistica interfieren en la interaccién
espontinea entre aprendizaje probabilista y comunicacién maxi-
min?. Imponen, por ejemplo, la educacién publica en la lengua

3. En el capitulo 1 de Linguistic Justice explico cémo el mecanismo de difusién de
una lengua (y la eviccion de una lengua por otra) se debe a la interaccién explo-
siva de dos micromecanismos: un aprendizaje de las lenguas principalmente
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local a quienes preferirian ver a sus hijos educados en otra lengua
que favoreciese la comprensién mutua. Resulta de esto que un
namero mayor de personas aprenderdn la lengua local o que la
aprenderin mejor que si no hubiera ninguna obligacién, lo que
aumentara la frecuencia en la que la lengua local sera la lengua
masmsi-min.

Paralelamente, habrd méis comunicacién en la lengua local
que si se dejara libre curso al mazi-min, lo que creara al mismo
tiempo una mayor motivacién y méis ocasiones de aprender lalen-
gua local. Asi, el hecho de que sea necesario liberar a la lengua de
comunicacién privada de la influencia coercitiva del régimen
de territorialidad lingiistica no significa que la esfera privada se
encuentre protegida de su influencia: puede esperarse que la elec-
cién de la lengua impuesta como vehicular en la educacién y en la
comunicacién publica tenga un impacto significativo en la compe-
tencia lingiiistica y, por lo tanto, en la eleccién esponténea de la
lengua de comunicacién privada sobre la que no se ejerce ninguna
presion.

En un régimen de territorialidad lingiistica, solo se impone
habitualmente una sola lengua al conjunto del pais en los diversos
ambitos en los que se considera que una reglamentacién es nece-
saria (es el caso en Francia o en Holanda), pero en ciertas ocasio-
nes se imponen varias lenguas diferentes en diferentes regiones
de un mismo pais (como en Bélgica). Y en algunos casos, dos o mis
lenguas son impuestas en una parte del pais (como en Catalufia) o
en todo el pais (Luxemburgo).

Aplicado de manera casi imperceptible en la mayoria de los
Estados nacién monolingties, el régimen de territorialidad lin-
giiistica salta a la vista cuando se introduce, modifica o refuerza
durante el proceso de creacién de un nuevo Estado soberano (de
Noruega a Bangladesh, de Estonia a Timor Oriental), pero ha esta-
do presente desde la creacién de la Confederacién Helvética

determinado por la probabilidad de su uso (por razones de motivaci6n de la
inversién y de oportunidad de practicar) y una eleccion de la lengua de comu-
nicacién guiada principalmente por el criterio mazi-min: maximizacién de la
competencia minima (no se elige para comunicar la lengua mejor conocida por
la mayoria o la mejor conocida en promedio, sino la lengua mejor conocida
por aquel o aquella que la conoce peor).
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plurilingiie y fuertemente descentralizada, y ha sido introducido
bajo la fuerte presion de las comunidades lingtisticas dominadas
en varios otros paises plurilingiies, en Bélgica en 1932 (con algu-
nas excepciones explosivas) y en Canadé en 1975 (la célebre Ley
101 en Quebec).

Con la expansién y la consolidacién de la democracia en el
mundo, sobre todo en la mayoria de los Estados en los que el plu-
rilingtiismo no es solo marginal (pensemos que existen mas de
6.000 lenguas y poco més de 200 Estados soberanos), el régimen
de territorialidad lingiistica tendrd inevitablemente un papel
cada vez mis importante.

Si la lengua local es una lengua dominante que la mayoria de
los inmigrantes se ven motivados a aprender, el principio de te-
rritorialidad apenas se notara, pues no habra necesidad de coer-
ci6n para que la interaccién espontanea del aprendizaje diferen-
cial y la comunicacién maxi-min asegure la conservaciéon de esta
lengua.

Pero cuando no es el caso, cuando los inmigrantes no se ven
movidos a un aprendizaje espontaneo, la aplicacién del principio
de territorialidad exigird medidas coercitivas perceptibles, mas o
menos visibles, mas o menos eficaces, que suscitarin mas o me-
nos el resentimiento de una parte de la poblacién, tanto entre los
que tienen la lengua oficial como lengua materna como entre
los otros.

2. LA LEY DE LAPONCE O LA AGONIA POR AMABILIDAD

Si se concibe de manera inteligente, el régimen de territorialidad
lingiiistica es necesario y suficiente para alcanzar un nivel de com-
petencia tal que la lengua puede legitimamente tener la funcién
suprema de lengua oficial de la comunidad politica. Esto es a su vez
necesarioy (si algo puede serlo) suficiente para asegurar la igualdad
de dignidad entre pueblos cuya identidad se encuentra estrecha-
mente ligada a lalengua. Este es mi argumento central en favor de la
territorialidad lingiiistica. Este argumento se encuentra considera-
blemente reforzado en cuanto las comunidades lingiiisticas
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entienden y creen que las otras entienden que, en un contexto de
movilidad y de comunicacién intensas, este régimen es el tinico
medio de prevenir la erosién gradual de su lengua sin recurrir a
una forma de coercién inaceptable.

Esta observacién no se funda en un derecho holistico que
tendria toda lengua a la supervivencia. No es tampoco una llamada
a la necesidad de preservar la cultura de una sociedad ligada a la
lengua heredada por una comunidad como parte necesaria de los
recursos para llevar una vida que tenga sentido. Todo lo que afirma
es que el argumento en favor de un régimen de territorialidad
lingiiistica basado en la justicia como igual dignidad se refuerza si
se entiende como el inico medio eficaz y aceptable de impedir la
extincién gradual de la lengua a la que se encuentra ligada la iden-
tidad de una comunidad. Para entender esto, importa ver que hay
dos mecanismos fundamentalmente distintos que amenazan la
supervivencia de las lenguas.

Uno de esos mecanismos funciona de arriba abajo: una auto-
ridad politica nacional impone la lengua nacional en detrimento
de los idiomas locales, principalmente utilizando la instruccién
obligatoria y (en el pasado) el servicio militar obligatorio. Hoy,
que la migracién trasnacional de individuos y de familias ha
aumentado considerablemente, es ese mismo instrumento de la
educacién obligatoria, a menudo acompaiiado de la estigmatiza-
cién de la lengua de origen, el que sirve para asegurar la asimila-
cién de los inmigrantes y de sus hijos.

Idéntico proceso fundamental encontramos, por una parte,
en la asimilacién lingiiistica de los hablantes de dialectos y de
minorias nacionales aisladas dentro de las fronteras de un Estado
cuya lengua oficial no es su lengua materna y, por otra parte, en la
de minorias étnicas producto de la inmigracién.

En ambos casos, el proceso puede describirse, segin la meté-
fora de Ernest Gellner (1993: 139-14.0), como una transformacién
gradual del mapa de las lenguas —y su nueva transformacién ince-
sante, con la aparicién de nuevas manchas— de un paisaje de
Kokoschka en un retrato de Modigliani, de un patchwork con
numerosas manchas de color en una yuxtaposicién neta de super-
ficies lisas claramente delimitadas.
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T O B N R

Sin embargo, este mecanismo tipo Gellner —top-down, pilo-
tado por el Estado— no es el inico instrumento por medio del cual
las lenguas mas débiles son sustituidas por lenguas mas fuertes en
un contexto posagrario de gran movilidad y de contactos malti-
ples. Hay otro mecanismo —bottom-up, que emana de la pobla-
cién—una modiglianizacién soft de alguna manera, bien capturado
por lo que llamaré la Ley de Laponce: cuanto méis amable es la
gente, mis perversas son las lenguas (Laponce, 1984 y 2006).

Las lenguas pueden existir unas al lado de otras durante
siglos cuando no hay contacto entre sus hablantes. Pero en cuanto
la gente se pone a hablar, intercambiar, trabajar juntos, tratan de
seducirse, tienen hijos, la lengua més débil serd lenta pero inevi-
tablemente desplazada por la que es mucho més hablada o mas
prestigiosa. Esta ley solo es el reflejo macroscépico de la interac-
cién entre los dos mecanismos presentados antes: el aprendizaje
probabilista y la comunicacién mazi-min.

Muy a menudo, los mecanismos top-down y bottom-up operan
simultineamente y se refuerzan de manera mutua. Pero a veces el
mecanismo de tipo Laponce puede observarse bajo una forma
bastante pura, como en Quebec hasta 1975, en Flandes entre 1898
¥ 1932 o en Bruselas hasta hoy. En estas regiones, en esas épocas,
un bilingiiismo oficial debia desactivar el mecanismo Gellner res-
pecto de las dos lenguas reconocidas, mientras que la lengua
dominante (el inglés en Canada, el francés en Bélgica) continuaba
difundiéndose en detrimento de la lengua mas débil debido a un
porcentaje de conversién diferenciado, tanto de los autéctonos
como de los recién llegados. Fue precisamente la toma de con-
ciencia de la progresion constante del inglés en Montreal (a pesar
del flujo masivo y del porcentaje alto de francéfonos catdlicos) y
del francés en Bruselas y en todas las grandes ciudades flamencas,
lo que motivé la exigencia de un régimen de territorialidad lin-
gliistica como una manera més seria de conseguir la igual dignidad
entre dos lenguas que la afirmacién puramente formal de esta
igualdad junto con un bilingiiismo nacional®.

4. Véase, para Montreal: M. V. Levine (1990); para Bruselas: P. Nelde y J. Dar-
quennes (2001).
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Porque la lengua es un medio de comunicacién, la lengua més
débil es intrinsecamente vulnerable, lo que no se aplica del mismo
modo a otros componentes de la cultura, como las practicas religio-
sas 0 los habitos culinarios. El ritmo al que la lengua mas fuerte vaa
invadir contextos antes ocupados por la otra lengua depende de
factores como el porcentaje de la inmigracion, el crecimiento de las
ciudades y el nivel de segregacién en el habitat y en la educacion.
Pero una vez que las comunidades lingliisticas toman conciencia
de que el "dejar hacer” lleva a la erosion progresiva de una de las
lenguas, es muy dificil para los que se identifican con ella no sen-
tirse despreciados, tratados injustamente, no decir que su digni-
dad ha sido abofeteada, si no se les autoriza a usar medidas efica-
ces para impedir esta agonia previsible.

3. ;UNA ALTERNATIVA NO TERRITORIAL?

;Estas medidas eficaces solo pueden encontrarse en un régimen
de territorialidad lingiistica? Después de todo, si la gente no
quiere que su lengua se muera, solo tiene que usarla. Pero claro,
dos caracteristicas del mecanismo que lleva a la erosién de una
lengua més débil se combinan para impedir que esta alternativa
“yoluntarista” pueda cumplir su promesa.

Primero, el problema llamado de la accién colectiva, muy
estudiado en otros contextos, se aplica a esta eleccion de la lengua
para la educacién y la comunicacién. Tomemos la educacién para
empezar. Los padres pueden decirse que si todo el mundo envia a
sus hijos a escuelas en lengua dominante, su lengua (la de los
padres) va a desaparecery pueden querer evitarlo. Pero silos otros
padres no eligen una escuela en lalengua dominante, su lengua no
desaparecera de todas formas y entonces lo mejor para cada fami-
lia individualmente seri enviar a sus hijos a una escuela en la
lengua dominante, pues una sola familia no cambia nada y en este
ejemplo cada familia tendré un interés individual en "desertar”.

Sobre la lengua como medio de comunicacién, tomemos el
caso de los comercios en una region en la que muchos clientes
hablan una lengua dominante que no es lalocal. De nuevo, aunque

22




—

j la competencia siga o no esta politica voluntarista que se aleja del
' maxi-min para salvar su lengua, el interés de cada comerciante

tomado de manera aislada es aceptar usar la lengua dominante.
L Para impedir que la racionalidad individual derrote a la eleccion

preferida por el conjunto de la comunidad, haria falta una movili-
" zacién colectiva infatigable. Ya se trate de educacién o de comuni-

cacién, una legislacion bien pensada es menos pesada que la
a vigilancia informal y las sanciones mutuas necesarias para hacer
; que triunfe una estrategia voluntarista.

En segundo lugar, pero de manera aiin mas importante, hay
que recordar que, por retomar las palabras antes empleadas para
formular la Ley de Laponce, es la amabilidad de la gente la que le
da a la lengua mas fuerte unas garras temibles. Para bloquear el
proceso que lleva a la desaparicion de la lengua débil, sus hablan-
tes pueden no solo hablar su propia lengua, sino también hacer
como si no comprendieran ninguna otra en las situaciones infor-
males en las que la lengua dominante es la lengua maxi-min y por
ello la que hace que la comunicacién sea més fluida y la compren-
sién mutua menos problemética.

Desplegar esta determinacién para preservar la lengua mos-
trando semejante insistencia tan poco flexible genera, inevitable-
mente, un clima permanente de enfrentamiento entre los miem-
bros de las dos comunidades lingiiisticas. Las reglas coercitivas,
incluso aplicadas de manera imperfecta, presentan la ventaja de
reducir las tensiones, sin suprimirlas: es menos “agresivo”, "per-
verso”, “sectario”, "mezquino” decir: "Lo siento, sé que es estipi-
do, pero la ley no nos autoriza a ofrecerles una educacién, infor-
macién o servicios en otralengua” que decir: Lo siento, me niego
aescucharlo o a hablar con usted en su lengua, o a ofrecerle servi-
cios en la lengua en la que desearia usted tenerlos aunque el tinico
obstaculo para ello sea mi mala voluntad”.

Una vez que se admite que por esas dos razones el voluntaris-
mo no es una alternativa seria y que, por ello, es necesario un
conjunto de reglas coercitivas que regulen la ensefianza y el uso
publico, no se puede sin embargo colegir que esas reglas coerciti-
vas tengan que adoptar la forma de un régimen de territorialidad
lingiiistica. La coercién linglistica necesaria para proteger la
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lengua mas débil debe aplicarse, en principio, ya sea a todos en un
espacio especifico —el régimen de territorialidad lingiiistica—, ya
sea a personas especificas, estén donde estén. Le podriamos lla-
mar a esta segunda opcién principio de personalidad lingiiistica,
interpretado aqui en un sentido coercitivo, y no en el sentido per-
misivo habitual: las personas que tengan una lengua materna
especifica estarian obligadas a aprenderla y a utilizarla en contex-
tos especificos, independientemente de dénde estén en los limi-
tes de la entidad a la que se aplica la legislacién.

Esta segunda opcion estd lejos de ser tan frecuentemente
escogida como la primera. La utilizacién obligatoria de una litur-
gia en hebreo, en latin o arabe podria interpretarse como una
aproximacion a esta regla, lo mismo que la aplicacién flexible de la
obligacién de enviar a sus hijos a una escuela de lengua francesa
para los padres que eran diplomados'de una escuela quebequense
de lengua inglesa, o una regla aplicada durante algian tiempo en
Bruselas en la década de 1970, que obligaba a las personas que
habian ido a una escuela en neerlandés a enviar a sus hijos a una
escuela flamenca.

¢ Cual de las dos férmulas ofrece mayores garantias de super-
vivencia a una lengua amenazada? La respuesta depende de las
probabilidades respectivas de que el suelo natal se vacie, por una
parte, o que la raza pierda interés por la procreacion (o que haya
muchos matrimonios mixtos), por la otra.

La primera formula tiene, sin embargo, varias ventajas deci-
sivas frente a la segunda, que ayudan a hacer de ella la mas a
menudo adoptada con mucha diferencia. Primero, es plausible
considerarla como la menos coercitiva: se puede cambiar de resi-
dencia, no de lengua materna; luego es mas ficil de llevar a la
préctica porque muchos de los servicios concernidos (educativos,
administrativos, judiciales) estin naturalmente localizados. La
tercera es la mas sutil pero, bien analizado, la mas decisiva. Para
entenderla, recordemos el objetivo fundamental perseguido por
un régimen lingiistico. El objetivo no es en si garantizar la super-
vivencia de una lengua vulnerable, sino asegurar una igualdad de
dignidad a la identidad que se encuentra asociada a ella. Y para
alcanzar este objetivo, no basta con asegurar la supervivencia de la
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lengua. También es necesario hacer lo posible para que pueda
asumir la funcién suprema, es decir, funcionar como la lengua
publica de la comunidad politica de sus hablantes. A primeravista,
este objetivo podria alcanzarse dando poder a comunidades lin-
guisticas tanto no territoriales como territoriales. Pero ese no es el
caso, por razones que vale la pena explicitar.

El federalismo no territorial fue propuesto por Karl Renner
(1902), el pensador y estadista socialdemécrata austriaco, quien
fue el primero en ponerse a pensar sistematicamente en el funcio-
namiento de la democracia en un contexto multilingiie.

En sus propuestas detalladas, cada una de las ocho “naciones”
que formaban el imperio austrohtingaro (alemanes, checos, pola-
cos, hingaros, eslovenos, eslovacos, croatas & italianos) tendria su
propio Parlamento y una total autonomia en materia de cultura,
educacion y ciertos aspectos de la politica social, mientras que los
problemas de interés comin serian regulados por negociaciones
entre representantes de las diferentes naciones. E] imperio austro-
hungaro fue desmembrado pocos afos después de la publicacién
del libroy el proyecto de Renner no fue, pues, nunca ensayado en el
contexto para el que lo hahia concebido. Pero otras formas de fede-
ralismo no territorial fueron ensayadas en otros lugares, por ejem-
plo en Estonia en 1925, en Chipre en 1960y en Sudéfrica en 1984,
aunque fueron rapidamente abandonadas?.

Este pobre balance no es muy sorprendente porque un fede-
ralismo no territorial presenta dos defectos intrinsecos que no
tiene el federalismo territorial. Uno es que tiende a parecerse al
apartheid racial al dar a personas que viven en un mismo lugar
acceso a servicios que pueden ser de calidad muy diferente, al
menos si la division lingiiistica se correlaciona con la desigualdad
econdmica, simplemente en virtud de una caracteristica, la lengua
materna, que no es mucho menos una cuestion de suerte que la
raza. La coexistencia de derechos desiguales en lugares diferentes
no tiene el mismo caricter humillante y degradante. El otro defec-
to se deriva de la naturaleza irreductiblemente espacial de todo

AR
5. Bélgica es practicamente el anico pais en el que subsiste —;por cudnto tiem-

po?— una forma reconocible de federalismo no territorial, pero solo para un
0.5% de su territorio, el correspondiente ala Regi6n de Bruselas-Capital.
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proyecto global coherente para una comunidad politica. Hay una
profunda tension estructural inherente a todo dispositivo en el que
comunidades politicas distintas elaboran y discuten de manera
separada sus proyectos propios y tienen luego que negociary alcan-
zar compromisos en temas muy diversos por el hecho de compartir
un mismo territorio. No es pues en las comunidades politicas no
territoriales en donde hay que buscar el camino a seguir.

Por consiguiente, sila Ley de Laponce debe ser neutralizada,
hay que preferir con claridad las obligaciones legales territoriales
alas obligaciones personalizadas, no solo porque son menos coer-
citivas y mas faciles de poner en practica, sino también porque son
mejores para permitir que cada lengua protegida funcione de
manera sostenible como una lengua politicay tenga asila dignidad
asociada a esa funcion.

4. OBJECIONES Y REFUERZOS

En vano se negara que la realizacién de un régimen de territoria-
lidad lingiiistica implica en ciertos casos serias complicaciones.
;A qué lenguas se le va a permitir aduenarse de un territorio?
;Dénde estaran las fronteras? ;Qué serd de la dignidad de las
comunidades lingiiisticas sin territorio que reivindicar? . Qué
sera de los costes que resulten de la adopeion de un régimen de
territorialidad por una comunidad relativamente pequefa, no
solo bajo la forma de disparidades econdmicas, sino sobre todo
del capital humano que no conseguiré atraer? ; Qué hacer si sur-
gen desacuerdos profundos entre las personas que comparten un
mismo territorio respecto de si vale la pena asumir los costes?
;Qué hacer, en particular, si la identificacién colectiva con lalen-
gua no es, para la mayoria, més fuerte que la identificacion con los
dialectos locales en Estados nacién en vias de constitucién?.
Estas preguntas merecen toda nuestra atencidn, sobre todo si
abrimos el abanico de lenguas a considerar mas alla de las 23 len-
guas oficiales en la Unién Europea y si se examinan contextos

6. Estas cuestiones se tratan en los capitulos 5.9 a 5.14 de Linguistic Justice.
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multilingiies con lenguas nacionales peor consolidadas que en la
Uni6n Europea. En la situacién actual en Europa, no cabe duda de

e la estabilizacién de un régimen de territorialidad lingiiistica
para todas las lenguas qf1c1alfes esun _minimo rt?specto de lo nece-
sario para que reine la justicia como igual dignidad, mas alla de la
afirmacion simbolica de la igualdad, cuya importancia real va a
seguir atenuandose.

Otro argumento a menudo utilizado en favor de la territoria-
lidad lingiistica es que constituye el tinico medio eficaz, y al
mismo tiempo admisible, para impedir la regresién de lenguas
mas débiles y conservar asi la diversidad lingiiistica. Otro argu-
mento subraya atun que la territorialidad lingiiistica contribuye
ampliamente a pacificar las relaciones étnicas. Pero estos argu-
mentos complementarios son, o bien menos sélidos en un plano
ético —no hay nada intrinsecamente bueno en la diversidad lin-
gilistica—, o bien empiricamente contingentes —la territorialidad
lingiiistica no es el medio més seguro de preservar la paz en cual-
quier punto del mundo—~.

El argumento central es pues que, llevado a la practica con
inteligencia, un régimen de territorialidad lingiiistica es necesa-
rio y suficiente para que la competencia en una lengua local sea lo
suficientemente alta y universal para permitirle a esta lengua
cumplir de manera legitima y durable la funcién suprema de len-
gua oficial de una comunidad politica. Y esto es a su vez necesario
y (si algo puede serlo) suficiente para asegurar una dignidad igual
entre los pueblos cuya identidad se encuentra vinculada con la
lengua. Por supuesto, los territorios que las lenguas se apropiardn
distaran de ser iguales. Algunos seran mas grandes que otros, més
atractivos, mas ricos, mds fascinantes, mas poblados, pero, opu-
lento 0 modesto, habré para toda lengua reconocida un lugar en el
que serd vista como un baluarte y se honraré asila identidad colec-
tiva a la que est4 asociada.

La legitimidad de la territorialidad lingiiistica tiene, pues,
que ser afirmada enérgicamente en la Europa de hoy, porque la
justicia lingiiistica importa por si misma —ya se interprete como

7. Véanse los capitulos 5.7 y 6.5 de Linguistic Justice.
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justicia cooperativa, justicia distributiva o igual dignidad— y por-
que la impresién de que las cuestiones cruciales de justicia lin-
glistica son tratadas de manera seria hara que nos tranquilicemos
y seamos capaces de entender la imprescindible convergencia
hacia una competencia universal en una lingua franca comin. Sin
esa convergencia, no podemos esperar ser capaces algin dia de
concebir y adoptar las politicas e instituciones eficaces y justas
que necesitan urgentemente Europa y el mundo®.
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