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La revue systématique
Selon Greenhalg (1997), une revue systématique consiste
en une synthèse de rapports d’études primaires qui définit
clairement ses objectifs et qui est réalisée en respectant
une méthode explicite et reproductible. 
En effet, pour minimiser les biais et produire des résultats
fiables et significatifs, les chercheurs identifient, doivent
évaluer et synthétiser toutes les preuves empiriques qui
répondent à des critères d'éligibilité prédéfinis (Cochrane,
2022).
 
Ce travail de recherche doit être le plus impartial et
complet possible. Il est mené selon un protocole rendu
public pour garanir la transparence et minimiser les biais.  
Ce protocole détaille, notamment, les objectifs, la stratégie
de recherche, les critères d’inclusion des études, la
méthode d’extraction des données, etc.

Le rapport  de recherche est explicite et reproductible.  

Cochrane Library. (2022). About Cochrane Reviews.  https://www.cochranelibrary.com/about/about-cochrane-
reviews
Greenhalgh, T. (1997). How to read a paper: Papers that summarise other papers (systematic reviews and meta-analyses).
British Medical Journal, 315(7109), 672. Doi:https://doi.org/10.1136/bmj.315.7109.672



Des revues systématiques dans divers domaines 
Fréquemment observée dans le secteur de la santé, la revue systématique est de plus en plus adoptée
dans d’autres disciplines, notamment les sciences humaines et sociales.

Plusieurs organisations ont établi des normes. En voici quelques exemples :

sciences de la santé sciences humaines et
sociales

environnement



En sciences de la santé
 

Cochrane

Higgins, J., Lasserson, T., Chandler, J., Tovey, D., Thomas, J., Flemyng, E., & Churchill, R. (2022). Methodological
Expectations of Cochrane Intervention Reviews (MECIR) : Standards for the conduct and reporting of new
Cochrane Intervention Reviews, reporting of protocols and the planning, conduct and reporting of updates.
https://community.cochrane.org/mecir-manual

Lignes directrices PRISMA

Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. (2021). The PRISMA 2020
statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. British Medical Journal.  doi:
10.1136/bmj.n71. 

https://community.cochrane.org/sites/default/files/uploads/MECIR%20Version%20February%202022.pdf
http://dx.doi.org/10.1136/bmj.n160
http://dx.doi.org/10.1136/bmj.n160
http://dx.doi.org/10.1136/bmj.n160


En sciences humaines et sociales

(dont éducation, santé publique, criminologie, sport, ...)
 

Campbell Collaboration

The Campbell Collaboration. (2019). Campbell systematic reviews: policies and guidelines (Version 1.4).
Campbell Policies and Guidelines Series.  https://doi.org/10.4073/cpg.2016.1 

Aloe, A. M., Dewidar, O., Hennessy, E. A., Pigott, T., Stewart, G., Welch, V., & Wilson, D. B. (2024). Campbell
Standards : Modernizing Campbell’s Methodologic Expectations for Campbell Collaboration Intervention
Reviews (MECCIR). Campbell Systematic Reviews. 20(4). https://doi.org/10.1002/(ISSN)1891-
1803

EPPI
EPPI Center. (2019). What is a systematic review? https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=67

Lignes directrices PRISMA

Page MJ, McKenzie JE, Bossuyt PM, Boutron I, Hoffmann TC, Mulrow CD, et al. (2021). The PRISMA 2020
statement: an updated guideline for reporting systematic reviews. British Medical Journal.
https://doi.org/10.1136/bmj.n160 

https://doi.org/10.4073/cpg.2016.1
https://doi.org/10.4073/cpg.2016.1
https://doi.org/10.1002/cl2.1445
https://doi.org/10.1002/cl2.1445
https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=67
https://doi.org/10.1136/bmj.n160
https://doi.org/10.1136/bmj.n160


En sciences environnementales

 

Collaboration for environnental evidence
Pullin, A. S., & Frampton, G. K. (2022). Guidelines and Standards for Evidence Synthesis in Environmental
Management. Collaboration for Environmental Evidence : Guidelines for Authors.
https://environmentalevidence.org/information-for-authors/

ROSES
Haddaway, N. R., Macura, B., Whaley, P., & Pullin, A. S. (2017). ROSES : RepOrting standards for Systematic
Evidence Syntheses in environmental research. https://www.roses-reporting.com

https://environmentalevidence.org/information-for-%20authors/
https://www.roses-reporting.com/


Un processus en 9 étapes
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Evaluer le besoin1

La revue systématique et sa méthodologie rigoureuse nécessite un investissement humain et temporel importants.  En étudiant
les données du registre Prospero, Borah et son équipe (2017) ont pu estimer à  67,3 semaines le temps moyen pour compléter le
projet et publier le rapport.  En ce qui concerne l’équipe,1 expert du contenu,  le nombre moyen d’auteur·es par revue de littérature
était de 5 (ecart type = 3).
Avant d’engager une telle équipe dans cette entreprise, il convient de vérifier si une revue systématique répondant à la question
de recherche n’a pas été publiée récemment.

Voici quelques ressources à explorer :

En sciences biomédicales : CinahlComplete, Cochrane Library, Embase , Pubmed, PsycInfo, Trip medical database , …

En sciences sociales : Campbell systematic reviews…

En environnement : Collaboration for Environmental Evidence (CEE) …

En Sciences de l’éducation : ERIC , International Database of Education Systematic Reviews

Autres ressources pluridisciplinaires : Scopus, Web of Science, , EPPI-Centre index to the Knowledge Library ,  Google scholar…

Ne pas oublier de vérifier, également, dans les répertoires de protocoles de revues systématiques pour exclure l’existence d’un
projet en cours : Prospero, JBI register 

Borah, R., Brown, A. W., Capers, P. L., & Kaiser, K. A. (2017). Analysis of the time and workers needed to conduct systematic reviews of medical interventions
using data from the PROSPERO registry. BMJ open, 7(2), e012545. https://doi.org/10.1136/bmjopen-2016-012545

https://search.ebscohost.com/login.aspx?profile=ehost&groupid=main&defaultdb=ccm&authtype=ip,shib&custid=s3118160
https://www.cochranelibrary.com/
https://www.cochranelibrary.com/
https://www.embase.com/
https://ils.bib.uclouvain.be/global/documents/3079760
https://ils.bib.uclouvain.be/global/documents/3079756
https://www.tripdatabase.com/
https://onlinelibrary.wiley.com/journal/18911803
https://environmentalevidence.org/
https://ils.bib.uclouvain.be/global/documents/3079708
https://idesr.org/
https://ils.bib.uclouvain.be/global/documents/3079770
https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=60
https://scholar.google.com/
https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/search
https://jbi.global/systematic-review-register


Comme l’indiquent Ibrahim et Briant (2023), une formulation adéquate de la question est essentielle à la qualité
de la recherche.  Elle permet notamment d’en clarifier les objectifs.

Il  est essentiel de s’interroger sur la pertinence de cette question : 

La question de recherche est-elle suffisamment précise et spécifique ? Est-il possible d’y répondre ? N’y a-t-on
pas déjà répondu (voir étape 1) ? 

Dans le cadre d’une revue systématique d’études quantitative, la méthode PICO, en identifiant les différentes
facettes du problème, peut vous aider à formuler une question précise.  

Cette étape est cruciale et nécessite une bonne connaissance du sujet. C’est pourquoi une première exploration
de la littérature existance est importante (voir les sources à l’étape 1).

Ibrahim, A., Bryant, C.L. (2023). Designing a Research Question. In: Fitzgerald, A.S., Bosch, G. (eds) Education
Scholarship in Healthcare. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-38534-6_4

Formuler la question2



Formuler la question : la méthode PICO2

La méthode PICO peut s’avérer utile pour identifier les différents
concepts et clarifier la question de recherche quantitative. Il s’agit d’un
moyen mnémotechnique pour envisager les différentes facettes du
problème :

P  = définition des caractéristiques de la Population (âge, sexe,
activité, …), du Patient, du Problème ou de la Pathologie.
I  = Intervention à évaluer (ou l’objet de la recherche)
C = Comparateur (intervention servant de témoin, si appropriée)
O = "Outcome" en anglais (événement mesuré, résultat attendu,
critère de jugement)

Les critères PICO permettent, également, de décomposer la question,
de choisir et de classer les termes qui vont servir à interroger les bases
de données.

D’autres méthodes existent qui incluent d’autres critères quand ceux
de PICO ne suffisent pas. En voici quelques unes :
PICO(T)S Population / Intervention / Comparison / Time / Study design
ECLIPSE Expectation / Client  group  / Location / Impact / Professionals /
Service (Wildridge & Bell, 2002)
SPIDER Sample / Phenomenon of Interest / Design / Evaluation
/Research type (pour les études qualitatives) (Cooke et al.,2012)
SPICE  Setting / Perspective(orPopulation) /Intervention/Comparison
/Evaluation

           P         I          C          O                



Un protocole décrit le plan de la revue systématique.   Il décrit, notamment, la méthode qui sera utilisée
pour la recherche, les critères d’elligibilité et les outils d’évaluation de la qualité des études.  Le protocole
garantit la rigueur du déroulement de la recherche.    En fixant les balises, il permet à l’équipe de gagner du
temps et de réduire le risque d’introduction de biais en cours de recherche (Covidence, 2024). 

Le modèle PRISMA-P permet d’élaborer les protocoles de revue systématique.

On veille à rendre le protocole public avant d’entamer la revue systématique et l’enregistrant dans un
répertoire (ex.:  Prospero, Implasy, Research Registry, OSF, ...).

Covidence. (2024).  A practical guide: Protocol Development for Systematic Reviews. https://www.covidence.org/resource/protocol-development-for-
systematic-reviews/?utm_source=activecampaign&utm_medium=email&utm_campaign=protocol-ebook#download-resource

Rédiger le protocole

https://www.prisma-statement.org/protocols
https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/
https://inplasy.com/
https://www.researchregistry.com/browse-the-registry/#registryofsystematicreviewsmeta-analyses/
https://osf.io/registries/
https://www.covidence.org/resource/protocol-development-for-systematic-reviews/?utm_source=activecampaign&utm_medium=email&utm_campaign=protocol-ebook#download-resource
https://www.covidence.org/resource/protocol-development-for-systematic-reviews/?utm_source=activecampaign&utm_medium=email&utm_campaign=protocol-ebook#download-resource


La recherche de la littérature est une étape incontournable de la revue systématique.  Elle nécessite du temps
et de la préparation.  Pout mener à bien une recherche exhaustive, il est important de se constituer un liste de
mots-clés la plus complète possible avec du vocabulaire libre et contrôlé (termes issus du thésaurus). Assurez-
vous que ces termes et expressions garantissent une recherche d’information de qualité. Pour cela, il est
conseillé d’identifier ces termes et expressions dans :

les protocoles et les rapports de revues systématiques répondant à des questions similaires,
les thésaurus des bases de données,
l’indexation, le résumé et les mots-clés auteur d’articles pertinents.

Ces termes seront combinés ensuite combinés pour créer équation de recherche dans une première base de
données. 

Voici la liste A/Z des base de données accessibles l’UCLouvain.

Rechercher les études : les mots-clés

https://ils.bib.uclouvain.be/uclouvain/search/documents?q=&page=1&size=10&sort=title&document_type=docmaintype_database


Rechercher les études : l’équation de recherche

Combiner les termes de recherche avec des opérateurs booléens.

Les termes de recherche peuvent être associés entre eux avec des
opérateurs booléens. Ces derniers permettent de cibler, d’étendre
ou de restreindre la recherche.

Opérateurs booléens :

AND = permet de rechercher les documents contenanttous les
termes spécif iés.  Cela permet de cibler la recherche. Ex. :
Pomme AND Poire --> Uniquement les documents contenant
«pomme » et « poire ».
OR = permet de rechercher les documents contenant au moins
un des termes spécif iés, ce qui étend la recherche. Ex. : Pomme
OR Poire --> L’ensemble des documents contenant soit «pomme
», soit « poire », soit les deux.
NOT = permet d’exclure les documents contenant les termes
mentionnés après cet opérateur. Ex. : Pomme NOT poire ⟶
Uniquement les documents contenant « pomme ». Attention,
dans le cadre d’une revue systématique, il est conseillé d’utiliser
l’opérateur NOT avec beaucoup de précaution car il pourrait
exclure des études pertinentes.

L’ordre des opérateurs booléens est important. Pour que l’équation
fonctionne correctement, il faut que les termes combinés avec OR
soient encadrés dans une paire de parenthèses.

(pomme OR Boskoop OR Golden ) AND (poire OR Durondeau) NOT
prune



La recherche d’expression

Dans la majorité des bases de données (sauf Embase), les
expressions seront encadrées par des guillemets droit ‘’.

La troncature

La troncature permet de rechercher les déclinaisons d’un
terme.
L’astérisque (*) est souvent utilisé pour remplacer de 0 à
l’inf ini de caractères au début ou à la f in d’un mot.
Le dollar ($) eou le point d’interrogation (?) sont parfois
utilisés pour remplacer un caractère ou indiquer l’absence
de caractère à l’intérieur d’un mot. (ex. wom$n)

Pour vous faciliter la vie …
Si vous réalisez une revue systématique dans le domaine
biomédical, construisez l’équation initiale avec le formulaire
PICO d’Embase.

N’hésitez pas à suivre les ateliers proposés par les
Bibliothèques et Learning Centers
https://sites.uclouvain.be/training/biul/

Rechercher les études : astuces

https://sites.uclouvain.be/training/biul/


Rechercher les études : exhaustivité et documentation

Assurer une couverture complète et rigoriste de la recherche

Pour garantir une approche exhaustive et rigoureuse, il est essentiel de croiser les sources et d'interroger
plusieurs bases de données. Chacune d'elles couvre des revues scientif iques et des disciplines distinctes. Par
exemple, la base de données Embase concerne principalement les sciences biomédicales, tandis que PsycInfo
est spécialisée dans les sciences psychologiques. 

Rechercher la littérature grise

De plus, af in d'éviter le biais de publication, il faut rechercher également la littérature grise qui n'est pas
publiée dans des revues scientif iques traditionnelles. Ces documents (rapports,  études non publiées, actes de
colloques, thèses de doctorat, ...) peuvent contenir des données probantes (y compris des résultats négatifs) qui
ne sont pas disponibles dans les bases de données classiques.

Adapter les équations de recherche

Chacune de ces ressources possède sa propre syntaxe de recherche. L'équation de recherche élaborée dans une
première base de données devra être adaptée pour fonctionner eff icacement dans les autres outils.

Documenter les étapes de recherche

Toutes les étapes de la recherche seront soigneusement consignées : ressources consultées, dates des
recherches, équations et f iltres utilisés, ainsi que le nombre de résultats obtenus. Ces informations devront
f igurer dans le rapport de la revue systématique.



La sélection des études dans une revue systématique consiste à identif ier,
parmi les références collectées, celles qui répondent précisément aux
critères d’inclusion déf inis dans le protocole. 

Elle se déroule en deux phases : le tri sur base du titre et du résumé,
ensuite sur texte intégral. Cette sélection est réalisée en aveugle par au
moins deux évaluateurs indépendants pour limiter les biais de jugement
et garantir l’objectivité.

Au cours de cette étape, pour éviter toute influence, aucun des
évaluateurs ne peut accéder aux décisions de ses collaborateurs. 

En cas de désaccord, un médiateur ou arbitre externe peut intervenir et
trancher, en s’appuyant sur les critères du protocole. Son rôle permet
d’assurer la cohérence et la transparence du processus.

Chacune des décisions est justif iée et rapportée dans le rapport de la
revue systématique notamment sous forme d’un diagramme de flux.

Les outils comme Rayyan, Colandr, EPPI-Reviewer ou Covidence facilitent
cette étape. Ils permettent d’importer les références, de les trier, de les
annoter, de les sélectionner sur base des critères d’inclusion et de gérer
les conflits. 

 Sélectionner les études

https://rayyan.ai/reviews
https://www.colandrapp.com/signin
https://eppi.ioe.ac.uk/cms/er4/
http://covidence.org/


Il existe plusieurs centaines d’échelles d’évaluation de la qualité
méthodologique des études.  Le choix de l’outil dépend du sujet de la
recherche et du design de ces études.

Voici quelques sites pour  aider à sélectionner l’outil d’évaluation :

Centre for Evidence- Based Medicine (CEBM), University of Oxford. (2022).
Critical Appraisal tools. https://www.cebm.ox.ac.uk/resources/ebm-

tools/criticalappraisal-tools

JBI. (s. d.). Critical Appraisal Tools. https://jbi.global/critical-appraisal-tools 

NHLBI, NIH. (2021). Study Quality Assessment Tools
.https://www.nhlbi.nih.gov/healthtopics/ study-quality-assessment-tools

Todd, P. (2022). Subject guides: Systematic Review: Assess quality.
https://guides.lib.monash.edu/systematicreview/ assess_quality 

Evaluer la qualité

Attention
certains outils proposés dans le tableau sur ce site ne sont pas de
réelles échelles d’évaluation mais des guidelines pour la conduit et
le rapport des études.



L’extraction des données dans une revue systématique consiste à recueillir de manière
structurée et objective les informations pertinentes des études sélectionnées. Cette étape
permet de synthétiser les résultats et de préparer l’analyse f inale.

Etapes : 

1. Déf inir une grille d’extraction selon les objectifs de la revue : caractéristiques des études
(auteurs, année, pays), population, interventions, comparateurs,  méthodes, résultats,...

2. Utiliser des outils spécialisés pour faciliter le processus :
Colandr : propose une interface pour l’extraction collaborative avec des champs
personnalisables.
EPPI-Reviewer : outil complet pour l’extraction, la codif ication et l’analyse, adapté aux
revues complexes.
Covidence : très utilisé pour les revues Cochrane, il permet une extraction en double
avec résolution des conflits.

3. Extraire les données en  aveugle pour limiter les erreurs et les biais.
4. Arbitrage : en cas de divergence, un arbitre examine les désaccords et tranche selon les

critères déf inis dans le protocole.

Extraire les données



L’analyse et l’interprétation des données sont
les étapes f inales de la recue systématique.  
Elles consistent à synthétiser les résultats des
études sélectionnées et d’en tirer des
conclusions f iables. 

Selon la nature des données, on peut procéder
à une synthèse narrative (qualitative) ou à une
méta-analyse (quantitative).

Analyser et interpréter les données



Il n’est pas nécessaire d’attendre la fin du
processus pour commencer à rédiger le
rapport.  Il est possible de le compléter au
fur et à mesure des étapes.

Rédiger le rapport



Pour aller plus loin …

Les guides « Savez-vous ? » de la BPEM :
https://uclouvain.be/f r/bibliotheques/bpem/guides-ettutoriels.html

Monash University Library. (2024). Systematic Review: Getting started,
systematic review workflow. https://guides.lib.monash.edu/systematic-
review/home
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https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.fr

