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Une méditation sur le pouvoir ?
Une relecture de L'identité au travail, de Renaud Sainsaulieu (2014 [1977])

Matthieu de Nanteuil

Quand on se plonge a nouveau, prés de quarante années aprés sa premiére parution, dans cette
quatriéme édition de L’Identité au travail de Renaud Sainsaulieu — le livre est paru pour la premiéere
fois en 1977 —, on ne peut s’empécher de penser que I'on tient dans les mains ce qui constitua, et
constitue encore, un événement pour la sociologie du travail de langue francaise, voire pour la
sociologie tout court. La force du livre tient a ce qu'il parvient a articuler trois registres, intimement

liés : un style, une recherche empirique d’envergure, un projet théorique.

Le style, c’est d’abord ce premier chapitre dans lequel I'auteur raconte, avec une liberté et une
honnéteté peu communes, ce que représente la découverte du monde ouvrier pour un fils de
notables parisiens. Il y relate les fragments d’'une aventure, a la fois psychique et sociale : son
insertion dans les milieux du travail, le « poids de I'effort répétitif » et les « effets de monotonie »
qui y régnent, la force du « conditionnement ». Ce dernier terme revient trés souvent sous la
plume de celui qui fut, initialement, formé a la psychologie. Plus qu’une théorie abstraite de la
société, la sociologie s’y dévoile d’abord comme cette science capable de décrire le faconnement

des comportements individuels par les rapports sociaux.

A premiére vue, I'ouvrage propose une lecture diamétralement opposée a celle qu'aurait suggérer,
par exemple, une sociologie inspirée du structuralisme génétique : ce n’est pas une loi sociale qu'il
s’agit de dégager mais des rapports sociaux — spécifiquement ici, des rapports sociaux de travail —
gu'’il s’agit de déchiffrer. Pour des raisons qui tiennent tant aux résultats des recherches qu’au
projet théorique, il s’en dégage une lecture plastique, fluide, plurielle de la réalité sociale qui
structure la société francaise des décennies 1960-1970. Malgré cela, le livre semble traversé par
une quéte analytique que des sociologues plus sensibles a l'analyse des structures sociales
n'auraient sans doute pas reniée : restituer cette rationalité spécifique qui traverse les relations de

travail, en l'articulant aux dispositifs voire aux structures qui fagonnent les mondes vécus®. Le style

1 Cet attachement a la rationalité des relations sociales est une constante dans I'ceuvre de Renaud Sainsaulieu. Elle est
présente des les premiéres lignes de L'ldentité au travail, dont la premiére édition date de 1977 : « Un véritable réseau de
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qui sous-tend une telle orientation refuse le discours alambiqué ou les effets rhétoriques, non les
exigences de la scientificité. Il oscille entre un vocabulaire emprunté a la vie quotidienne de travail
(«le chef», «le groupe », «l|ambiance », etc.) et le travail de formalisation requis par la
sociologie, qui met I'accent sur les logiques collectives qui traversent cette expérience quotidienne
(« structures », mais aussi « systemes », « modeéles », etc.). Sans doute mieux que d'autres,
l'auteur sait nous parler du travail, sans perdre la distance critique qui le lie & son objet. L'écriture
est a la fois chaleureuse et précise, évocatrice et systématique. Mais dans quel but ? Pour éclairer
quelle partie de la société ?

C’est ici que I'on s’arrétera sur ce qui demeure I'épicentre de ce livre : une recherche empirique
d’envergure, capable d'articuler monographies et enquétes quantitatives, mais aussi types
d’organisation et positions sociales. D’une ampleur considérable — on oublie souvent de le dire —,
cette base empirique donnera aux quatre « modeles d'identité au travail » (« négociation »,

« fusion », « retrait », affinités ») la notoriété que I'on sait.

Norbert Alter, qui fut I'un des proches de R. Sainsaulieu, a raison d'insister dans sa préface sur ce
legs qui ne le quittera jamais : « Lorsque Renaud Sainsaulieu publiait un autre livre, c’était ainsi
toujours l'auteur de L’ldentité au travail qui avait écrit un nouveau livre » (Norbert Alter, in
Sainsaulieu, 2014, p. 18). A ses yeux, la parution du livre constitue un « bouleversement » : au
dualisme trop simple censé articuler socialisation primaire — qui serait le foyer exclusif de la
transmission culturelle — et univers professionnels — qui seraient structurés par la seule lutte pour
la survie —, Sainsaulieu oppose la découverte des effets culturels du travail, autrement dit la force
constitutante de la socialisation secondaire par le travail. Tout un pan de la sociologie pivote autour
de cette découverte majeure, dont I'actualité ne cessera de hanter les décennies qui vont suivre —
marquées par I'entrée dans une société de service, la précarité et le chdmage de longue durée,
mais aussi la pluralisation des formes économiques, I'innovation sociale et la globalisation des

échanges. Quelles sont les bases de cette socialisation a I’heure du travail de service ? Le travail

situations organisées selon des principes rationnels s'interpose ainsi entre le monde des relations interpersonnelles et
familiales et le monde des rapports collectifs a I'échelon national ou local ; et rares sont les individus qui restent a I'écart de
ces structures organisées industrielles, administratives et méme culturels ou politiques » (Sainsaulieu, 2014, p. 19). Ce a quoi
fera écho ce passage de Sociologie de l'organisation et de I'entreprise, publié dix ans plus tard : « Plus on cherchait a
organiser le travail et toute I'entreprise, plus on débouchait sur une série de manifestations individuelles et collectives qui ne
pouvaient rentrer dans l'organisation scientifique prévue : mauvais moral, conflits, communications insuffisantes, groupes,
classes ou clivages inattendus, insubordination, routine et manque d’initiative, arrivistes ou critiques... Faut-il ignorer de telles
préoccupations et continuer a penser imperturbablement I'organisation sur une base de rationalité économique et technique ?
Ou bien, faut-il considérer ces problemes humains comme ['objet d’une nouvelle quéte de rationalité, explicitement centrée
sur ce qui avait été laissé de c6té, a savoir la personne et les relations humaines entre individus ? » (Sainsaulieu, 1987, p. 47,
souligné par nous).
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est-il toujours appeler a constituer le centre de la socialisation secondaire ? A quelles conditions ?

Et pour produire quel type d’individu, quel type de lien social ?

On peut toutefois ajouter a ce diagnostic une lecture complémentaire : I'intérét du livre tient aussi a

ce gu’il introduit, au sein méme de la sociologie du travail, un double renversement.

Le premier a trait au regard qu'’il porte sur la grande période industrielle de croissance. Cela n'a
sans doute pas été assez dit : cet ouvrage révolutionne les catégories qui, jusqu’ici, servaient a
rendre compte du monde du travail dans la société industrielle. En contrepoint d’'une lecture
utilitariste, qui assimile les relations de travail a un calcul couts/bénéfices, mais aussi de I'analyse
marxiste dominante a I'époque, incapable de saisir la part de contingence inhérente aux activités
sociales, le livre montre combien le travail fait société. Le travail est tout sauf un colt: un
complexe de relations et de normes ou la société puise une grande partie de sa trajectoire
culturelle. Mais l'auteur souligne en méme temps combien cette société est traversée par une des
logiques de différenciation, dont le travail est également le vecteur. Au fil des pages, on découvre
une société engagée dans un processus irréversible de pluralisation : une classe ouvriere
traversée par des logiques identitaires divergentes, « deux mentalités de bureau » qui peuvent se
compléter ou s’opposer, des rapports différenciés a la technique, des cadres dont I'expérience est
pleine de difficultés ou de doutes. Ce souci pour la pluralité sera bien évidemment au centre de
'autre grande enquéte qu'il dirigera avec Isabelle Francfort, Florence Osty et Marc Uhalde : celle
des mondes sociaux de I'entreprise, qui entend rendre compte des univers sociaux sur lesquels se
fonde la quéte d’efficacité dans la France des années 1980-1990, enquéte rééditée en intégrant
les acquis de la premiere décennie 2000 (Francfort, Osty, Sainsaulieu, Uhalde, 1995 ; Osty,
Sainsaulieu, Uhalde, 2007).

La pluralité est cependant un bien fragile — que la crise, des modes de gestion brutaux ou, plus
simplement, la négligence humaine peuvent rompre a tout moment. Un peu a la maniére de
Weber, qui avait souligné le rble des significations culturelles dans la genese des formes
économiques ou politiques, mais qui concluait son ceuvre par le diagnostic sombre de la « cage
d’acier », Sainsaulieu pointe les risques d'une difficulté, voire d’'un défi irréalisable. Dans sa
préface a la troisieme édition de L’ldentité au travail, utiliement replacée a la fin de cette nouvelle
édition, il écrit par exemple :

Le défi culturel des organisations a venir est ainsi trés probablement celui d'un
fonctionnement capable de reconnaitre et vitaliser une constante pluralité culturelle. Les
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mécanismes sociaux de la reconnaissance des différences, de lI'analyse du débat et de
I'élaboration collective de projets deviennent indispensables au développement d’'une société
d’acteurs plus variée. Mais cette conception d’'une dynamique collective différente, fondée
sur la reconnaissance des autonomies et des projets variés, et qui pourrait fournir la base
culturelle d'une plus grande démocratie en organisation, est a peine repérable dans les
recherches contemporaines (Sainsaulieu, 2014, préface a la troisieme édition, p. 585).

Le second renversement tient aux enjeux épistémologiques de I'analyse sociologique du travail,
dont I'ouvrage propose une nouvelle lecture. Une nouvelle lecture ? Tout n'a-t-il pas été dit par
'analyse stratégique dont, pour beaucoup, ce livre ne ferait qu’étendre les acquis aux dimensions
culturelles ? L'attachement de Sainsaulieu a la question le « conditionnement » va en effet de pair
avec un rejet vigoureux du déterminisme social, dans des termes qui traduisent explicitement sa

dette a I'écart des travaux de Michel Crozier.
En conclusion de son analyse du monde ouvrier, il écrit par exemple :

Nos recherches permettent de penser gque la liaison sociotechnique n’est pas le résultat d’'un
simple conditionnement automatique des individus par la structure de leurs taches et de leurs
équipes. S'il y a bien un systeme entre la structure des rapports sociaux et la structure
technique de la tache et de I'organisation des ateliers, c’est parce que les individus en tirent
du pouvoir et élaborent des stratégies d’alliance et de coalition pour faire accepter leurs
objectifs propres (Sainsaulieu, 2014, p. 153).

Cette dette apparait encore plus clairement a I'entrée du chapitre sur « l'interpersonnel et le formel

dans les bureaux » :

C’est ici que les travaux de Michel Crozier reprenant et dépassant les travaux de I'école
ameéricaine, posent d’une fagon radicalement nouvelle le probléeme de la mentalité de bureau.
Pour lui, en effet, le paradoxe social de devoir conquérir I'efficacité bureaucratique au prix
trés élevé pour I'individu de I'oubli de sa personnalité repose sur une analyse trop simpliste
des rapports sociaux. Il n'y a, en effet, pas d’impersonnalité absolue dans les bureaux, car
les individus s’expriment, tout comme ailleurs, en s’aménageant de substantielles zones de

liberté au cceur méme de I'application des réglements (ibid., p. 157).

A cette dette, Sainsaulieu refuse pourtant d’ajouter la radicalité épistémologique qui, plus tard, fera
la marque de l'analyse stratégique : 'omniprésence du « jeu », ou se mélent calculs politiques,
alliances savamment dosées, coopérations fondées sur l'intérét. Pour lui, les relations de travail
sont le résultat complexe de rationalités d’acteurs et de pesanteurs socio-économiques, de

faconnements collectifs et créations de significations. Dans le travail, I'action humaine doit étre
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appréhendée dans sa « complexité », terme qui peut étre pris dans ses deux acceptations
courantes : cette action est « compliquée », mais elle renvoie aussi a un « complexe » de
dimensions et denjeux, dont le sens n’est jamais écrit d'avance. La ou « l'utilitarisme
méthodologique » qui sous-tend l'analyse stratégique offre une lecture trop simple des
composantes de I'action — comme si celles-ci devaient se ramener a un principe explicatif ultime —,

Sainsaulieu parait rapatrier son souci pour la pluralité au centre de son épistémologie?.

Or ce déplacement est essentiel, car il lui permet de souligner 'ambivalence du social, theme dont
toute son ceuvre sera habitée. D’'un c6té en effet, Sainsaulieu ne cesse de mettre en exergue le
potentiel de transformation des rapports de travail par la création/diffusion de nouvelles normes
culturelles ; d'un autre co6té, il rappelle combien ces normes répriment ou inhibent des capacités
d’action. Un concept étonnant apparait ainsi a la fin de son chapitre sur « I'action culturelle du
travail organisé » : celui d’ « exploitation culturelle » (Sainsaulieu, 2014, p. 511 et s.), qu'a notre
connaissance ni lui-méme ni ses successeurs ne reprendront. Sans en revendiquer la paternité — il

dit 'emprunter a d’autres, notamment & Cornélius Castoriadis (ibid., p. 512) —, il écrit :

Cette idée d'une nouvelle forme d’exploitation, vécue a l'intérieur méme des relations de
travail, que nous voudrions préciser au terme de cette analyse des effets culturels de
I'organisation, ne nous est pas spécifique. [...] Le probleme que nous nous posons est celui
des processus sociaux de cette nouvelle forme d’exploitation. [...] Nous voudrions montrer
en définitive que, si I'organisation révele et utilise des différences culturelles, elle est en
méme temps productrice de nouvelles formes d’exploitation par rapport & des capacités
d’expression des systémes de représentations ou de valeurs et, plus largement, a la
possibilité méme de constituer des forces collectives en société » (ibid., p. 512-513 et 516).

La culture apparait alors comme le véritable terreau de cette ambivalence. Loin des présupposés
matérialistes du marxisme orthodoxe, le travail est appréhendé comme le lieu d’habitudes
héritées, de routines relationnelles ou de créations identitaires, de représentations de soi et des
autres, autant d’éléments qui ordonnent le cours de l'action collective et se cristallisent dans des

normes culturelles. Ces normes ouvrent des possibles, mais elles sont également source

2 'expression « utilitarisme méthodologique » est d’Erhard Friedberg, dans Friedberg (1993). Une approche qui, tout en
s’émancipant du calcul d'optimalité et en se situant sur le terrain opaque des relations entre acteurs, rejoint I'utilitarisme du
XVIII¢, en faisant du calcul d'utilité le support d’une théorie générale de I'action. Certes, ce calcul passe de la sphére des
échanges économiques a celle des rapports de pouvoir, ce qui en modifie profondément la portée. Mais il n’est pas impossible
de voir dans ce passage une forme de radicalisation méthodologique, la ou il est généralement décrit sous les traits d’'une
limitation axiologique. Or c’est précisément contre une telle radicalisation que s’écrit L'ldentité au travail. Car le pouvoir
rencontre toujours sur sa route cet autre du pouvoir que constitue la création culturelle. Le pouvoir n’est donc pas le principe
ultime d’explication des rapports sociaux. Doit-on pour autant penser que L’ldentité au travail défende une lecture anti-
utilitariste de l'action humaine, dans des termes qui ne seraient pas sans évoquer un certain Marcel Mauss ? Chez
Sainsaulieu, il semble qu'un tel projet n'ai pas fait I'objet d’'une formalisation en tant que telle. Il est, sur ce point, demeuré
inaboulti.
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d’exclusion, voire de violence : condition d’'une plus grande démocratie dans les organisations,
elles peuvent étre a l'origine d'inégalités profondes dans le développement des expressions
collectives ou des formes de reconnaissance. Voila pourquoi, plus que les « regles du jeu », y
compris au sens que leur donnera plus tard Jean-Daniel Reynaud, ce sont les normes culturelles
de l'action organisée qui sont au centre des rapports sociaux et des jeux de pouvoir. Car le pouvoir
n'est jamais cette chose que I'on posséde ou cette influence que I'on exerce : pour Sainsaulieu,
c’est du « pouvoir d’étre soi-méme » qu’'il est avant tout question (ibid., p. 43). Ce n'est pas la
culture qui est une médiation vers le pouvoir ; c’est le pouvoir qui, délogé de son piédestal, n'est
que le médiateur d’'une intense activité de création culturelle. Une activité dont le travail apparait,

sous la plume de I'auteur, comme une sceéne essentielle, entre la famille, I'école et I'espace public.

Apparait alors le projet théorique. Et cette question, en forme de provocation : L'ldentité au travail
est-elle le titre le plus adéquat ? On en peut nier que le livre soit une contribution majeure a la
réflexion sur les identités. La fonction premiere des normes culturelles n’est-elle pas de servir de
support a des définitions collectives de soi, a des constructions identitaires ? Mais on ne saurait
pour autant réduire 'ouvrage a ces questions. On soulignera en particulier qu’il est tout sauf un
manifeste culturaliste. Si la culture joue un réle central, elle ne fonctionne jamais de maniére isolée
— elle évolue constamment dans les parages du pouvoir... C’est sans aucun doute I'un des apports
spécifigues de R. Sainsaulieu que d’avoir pensé cette dialectique permanente entre rapports

politiques et dynamiques culturelles.

Auquel cas, il est peut-étre possible de jeter sur L’ldentité au travail un autre regard : et si celui-ci
était aussi I'instrument sociologique d’'une méditation sur le pouvoir ? La culture permet d’éviter la
cléture du pouvoir sur lui-méme mais le pouvoir prend, a cette occasion, une coloration
particuliere : il forme la part violente de la création culturelle, sa dimension inévitablement
conflictuelle. Ici se révele marque de la pensée hégélienne, dont ce livre est profondément
empreint. Le célébre passage intitulé « Une relecture du schéma hégélien de reconnaissance soi »
(Sainsaulieu, 2014, p. 423-428) ouvre sur une lecture originale du lien qui unit le sujet individuel
aux autres et au monde. Ce n’est pas seulement de Hegel qu’il est question mais de Marx, Girard,
Lacan... sans oublier les psychologues sociaux américains, dont il a une excellente connaissance.
L'auteur en tire «les éléments d’'un modele socio-psychologique d’'acces a l'identité » (ibid., p.
440), qui condense I'essentiel de son projet théorique. Il écrit notamment :



Du schéma hégélien, nous retenons l'idée fondamentale que la personnalité de I'individu
peut étre analysée comme un systeme de rapports entre le désir et le rationnel. Il y a un lien
entre I'expérience affective des relations et I'expérience cognitive de la découverte d’'un sens
au monde et aux choses. [...] Le concept d'identité est alors précieux pour désigner cette
part du systéme du sujet qui réagit en permanence a la structure du systéme social. L'identité
exprime cette quéte de force que I'on trouve dans les ressources sociales du pouvoir pour
arriver a la possibilité de se faire reconnaitre comme détenteur d'un désir propre. [...] Le
concept d’identité désigne donc a la fois la permanence des moyens sociaux de la
reconnaissance et la capacité pour le sujet de conférer un sens durable a son expérience.
Désireux d’'étre, le sujet ne trouve cette plénitude que dans les moyens sociaux de codifier
son expérience. (ibid., p. 440 et 441-442).

Et il ajoute aussitot cette phrase essentielle :

La lutte pour le pouvoir n’est donc pas une fin en soi, mais bien le signe social d’un jeu plus
profond de la personnalité, qui s'insére au coeur de toute relation prolongée (ibid., p. 442,

souligné par nous).

Le pouvoir comme « signe social » : la est sans doute I'une des clés permettant de déchiffrer le
lien qui unissait I'ceuvre de Sainsaulieu a la thématique du pouvoir. Au plan phénoménologique, le
pouvoir est 'opérateur social a travers lequel le sujet de la signification se révéle et se dissimule a
la fois. Est-ce Hegel... ou est-ce Husserl revu et corrigé par Weber, alliance qui formera la

colonne vertébrale de la grande tradition compréhensive en sciences sociales ?

Renaud Sainsaulieu ne nous aura pas fourni les clés de I'énigme dont L’ldentité au travail
fournissait les premiéeres pieces. Pire, c’'est comme si les années qui suivront auront consisté a
jeter le trouble, & construire des énigmes alternatives. On sait en effet que la thématique centrale
qui prendra le relais de L’ldentité au travail sera celle de I'entreprise comme institution — et, plus
largement, celle d’une théorie de l'institution. Ce projet fera de nombreux émules, notamment au
sein de l'Association pour les Professionnels de la Sociologie de I'Entreprise (APSE). Mais
Sainsaulieu restera toujours attaché a penser linstitution a partir des rapports sociaux qui la
constituent. C’est la encore ce qui explique 'ampleur de son influence dans le champ de la
sociologie francaise, qu'il s’agisse du probléme de la démocratie en organisation ou de la

démocratie industrielle (Pierre-Eric Tixier, Dominiqgue Martin), de l'analyse sociologique des
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conditions de travail (Frangoise Piotet), de I'analyse du travail couplée a la formation d’adultes
(Guy Jobert), de la sociologie de l'entreprise ou du management (Denis Ségrestin), des
dynamiques d’innovation (Norbert Alter) ou de la sociologie de l'association et de I'’économie
plurielle (Jean-Louis Laville, Bernard Eme). Dans ce livre-carrefour qu’est L’ldentité au travail, ces
questions ne sont pas encore posées, mais les jalons sociologiques et épistémologiques qui

permettront de les traiter sont établis.

Un point reste obscur cependant : celui des fondements éthiques de l'action en milieu organiseé.
On sait que cette préoccupation est abordée avec scepticisme par la sociologie de I'époque. Mais
on sait aussi a quel point, & dater de la fin des années 1990, la question du sens de la justice est
devenue une préoccupation centrale pour les sciences sociales critiques et la philosophie
politique et sociale. Ainsi, la communauté scientifique aurait aimé voir l'auteur de L’ldentité au
travail débattre avec Luc Boltanski et Eve Chiapello (Le Nouvel esprit du capitalisme, 2011
[1999]), Francois Dubet et Valérie Caillet (Injustices. L’'expérience des inégalités au travail, 2006)
ou Christophe Dejours (Travail vivant, 2009), mais aussi avec des philosophes de premier plan
dont les travaux font aujourd’hui débat : Axel Honneth (2002) — c’est peu dire que la question des
« formes de reconnaissance de soi » aurait bénéficié du dialogue fécond entre les deux auteurs —
ou Amartya Sen (2000) — les thémes du « développement social d’entreprise » ou des inégalités
dans le développement des « capacités d’action » ne sont pas tres éloignés de celui des

« capabilités ».

Sans parler de Michel Foucault, sur lequel Sainsaulieu est étrangement muet. Sans doute rejetait-
il le structuralisme du premier Foucault. Mais L’identité au travail n'est-elle pas étonnamment
proche du théme foucaldien par excellence qu’est la constitution du sujet par le pouvoir ? Et que
dire de l'idée, développée par Foucault dans ses cours au College de France, que le sujet éthique
émerge dans la résistance aux identités assignées, sans pour autant s’affranchir d’'un pouvoir qui,
paradoxalement, permet cette mise en relation ? Dans le prolongement de Foucault, c’est le sens
méme du travail de Judith Butler aujourd’hui : celle-ci cherche a comprendre le pouvoir comme
modalité constituante et a penser l'identité sur un mode non-substantiel, voire non-ontologique
(Butler, 2003). L'identité n’est pas ce que l'on est mais ce que I'on désire et les relations sociales
soumettent ce désir a la double épreuve de la force et du sens. L'auteur de L’ldentité au travail
aurait-il été indifférent a de tels débats ? On ne peut qu’en douter. Cela dit, peut-étre nous a-t-il

donné des clés que nous ne soupconnions pas pour lever un voile sur I'énigme que nous
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évoquions plus haut... Le titre par exemple. Revenons-y un instant. Pourquoi ne pas en inverser
les termes ? Le « travail de l'identité » serait a entendre dans une double acception : le travall
comme lieu de formation identitaire, mais aussi et surtout l'identité comme création instable et

perpétuelle, comme travail sur soi dans la complexité des rapports de pouvoir.

On reconnait un grand livre de sociologie a sa faculté, non a se dresser au-dessus de I'histoire,
mais a nous enfoncer dans la matiere de la contingence historique pour nous aider a penser la
condition humaine au fil de ses transformations successives. C'est peu dire que L’identité au
travail appartient a cette catégorie. Et qu'il importe de replonger dans ce témoignage exemplaire
de ce que représente la sociologie pour toute une génération pour mieux comprendre — ou

réinventer — ce que doit étre sa tache aujourd’hui.

Matthieu de Nanteuil, Louvain-la-Neuve, juin 2014
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