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La vulnérabilité, condition du sujet, obstacle a I’acteur ?
Contribution a partir d’une intervention sociologique avec
des jeunes écologistes

GEOFFREY PLEYERS

1. Du « Sujet » a la subjectivation

La définition proposée par Michel Wieviorka (2004 : 286) me parait a la fois pertinente et
opérationnelle: le sujet est « la possibilité de se construire comme individu, comme étre
singulier capable de formuler ses choix et donc de résister aux logiques dominantes,
gu’elles soient économiques, communautaires, technologiques ou autres. Le sujet, c'est
d’abord la possibilité de se constituer soi-méme comme principe de sens, de se poser en
étre libre et de produire sa propre trajectoire. ».

Comme le souligne Francois Dubet (1994), il s’agit d’'un travail sur soi pour recomposer
les différentes composantes de son expérience et les rendre cohérentes. Thomas
Périlleux (2008) insiste sur ce caractére processuel de la subjectivation : « C'est un
travail (un processus) : on ne nait pas sujet, on le devient en explorant les pouvoirs
vitaux qui demeurent des potentialités tant qu’ils ne sont pas agis. ».

Plutdt qu’au sujet idéalisé pensé comme un « €tat » ou une caractéristique intrinseque
des acteurs sociaux, il s'agit dés lors d’analyser les acteurs contemporains a partir des
processus de subjectivation, entendu comme un défi pour se construire soi-méme
comme principe de sens, un travail constant de I'individu sur lui-méme pour maitriser son
expérience, sa volonté de se construire comme un étre singulier capable de formuler ses
choix et donc de résister aux logiques dominantes.

Ce travail sur soi est au cceur de la définition du « sujet » que propose Guy Bajoit en
1997 : «une capacité de l'individu d’agir sur lui-méme pour construire son identité
personnelle en gérant les tensions existentielles que lui causent les relations avec les
autres et avec le monde ». Pour I'étudier au plus pres, il propose la méthode de la
« socio-analyse » (2013, 2016b), a partir de séries dentretiens biographiques
approfondis avec neufs « sujets en construction ». Il en conclut qu’ « étre sujet
personnel, c’est agir sur soi-méme pour tenter de mieux satisfaire et concilier les
attentes de reconnaissance sociale et d’épanouissement personne ; c’est-a-dire étre
reconnu par les autres pour ce qu'on désire étre et faire ainsi que pour ce qu’'on est et
fait effectivement » (Bajoit, 2016a : 60).

Le processus de subjectivation ne se produit pas dans un vide social, mais dans des
conditions concrétes de la vie et dans une interdépendance étroite entre le sens, les
pratiques et I'action. Placer la relation de soi a soi au centre de I'analyse ne doit pas
conduire a nier I'importance des enjeux sociaux, qui restent au cceur et de I'expérience
qguotidienne de la plupart des acteurs, notamment a travers un rapport au travail ainsi
gue de nombreux mouvements sociaux contemporains.



2. Terrains de recherche et méthode

L'approche des concepts de sujet et de subjectivation que j'aimerais discuter dans ce
texte est profondément liée a des terrains de recherche et a l'inscription dans une
communauté épistémique. Cette réflexion se base sur deux recherches empiriques. La
premiéere est une recherche menée depuis le début des années 2000 sur une catégorie
de jeunes militants que jai appelés les « alter-activistes » (Pleyers, 2004), qui
empruntent la « voie de la subjectivité » pour devenir acteur. Je me suis particulierement
intéressé aux enjeux et limites de cette culture activiste dans le mouvement
altermondialiste et parmi les mouvements des places « post-2010 ». Ma réflexion sur la
vulnérabilité comme caractéristique ontologique du sujet est plus particulierement issue
de l'analyse d'une intervention sociologique que jai menée avec Priscilla Claeys au
printemps 2013 avec une quinzaine de jeunes écologistes a Louvain-la-Neuve. Cette
analyse a été confirmée par des discussions avec ces jeunes un an apres l'intervention
ainsi que lors d’entretiens avec des jeunes écologistes a Rio.

Cette intervention sociologiqgue a été menée de février a avril 2013 avec 15 jeunes
écologistes. La moitié d’'entre eux étaient impliqués dans des collectifs étudiants
écologistes, l'autre moitié se sentaient concernés par les enjeux écologiques mais
n’étaient pas impliqués dans un groupe. 13 d’entre eux étaient 4gés de 21 a 25 ans, les
deux autres avaient 27 et 29 ans. Il s’agit d'un « age de la vie » particulier : la jeunesse
tardive ou I'dge adulte émergent. Il se caractérise par une sociabilité particuliere, une
grande autonomie, mais aussi une épreuve (Dubet, 2004), puisque ces individus doivent
a la fois se construire soi-méme (dans une grande indétermination) et rassembler les
éléments nécessaires a une intégration réussie dans la société. Le caractere
fragile/vulnérable trés visible au cours de l'intervention tient probablement a la fois a la
nature de leur mouvement et a cet age de la vie.

Cette discussion autour de ce concept de sujet et de la vulnérabilité s’inscrit dans une
communauté épistémique, celle qu’a représentée le CADIS. Mes réflexions sur le sujet
et la subjectivation sont indissociablement liées aux échanges que jy ai développés
avec Alain Touraine, Michel Wieviorka, Kevin McDonald, Farhad Khosrokhavar, Francois
Dubet et de nombreux autres chercheurs de ce centre.

L'intervention sociologique m’est apparue comme une meéthode particulierement
pertinente pour analyser des processus de subjectivation dans cette figure particuliere
du rapport a soi et au monde que sont les mouvements sociaux. En construisant un
groupe et une relation de confiance, l'intervention sociologique est une méthode qui
permet a chacun de s’exposer dans sa vulnérabilité, en mettant I'accent sur ses
guestions, ses incertitudes, plutdt que sur des arguments théoriques. Cette méthode
permet des échanges collectifs autour de réflexions introspectives que partagent des
acteurs d’un mouvement particulier.

Par contre, étudier I'acteur ne peut se faire que par une intervention sociologique.
L'acteur doit étre étudié « en situation », « dans le monde », en tenant compte de son
lien avec le sujet, mais aussi des obstacles qui empéche la réalisation du sujet comme
acteur. L'évaluation de la « capacité d’agir », de I'impact, du potentiel, mais aussi des
limites des formes d’action permettent une analyse a la fois compréhensive et critique,
tenant compte a la fois du sujet et de I'acteur.

I me semble que I'étude du sujet vulnérable requiert également de recourir a une

démarche compréhensive, qui vise a comprendre les logiques qui président a la



construction des sujets personnels et les logiques d’action des acteurs, a saisir les
éléments qui sont au coeur de leur expérience. Quant a l'analyse, il s’agit de souligner le
potentiel de ces logiques d'action et cultures activistes qui placent la vulnérabilité au
centre de leur subjectivation, mais aussi de pointer les atouts et les limites de ce type de
mouvements et d’acteurs qui cherchent a peser sur le cours des choses.

3. Centralité de la relation a soi*

Le sujet est avant tout une relation a soi-méme (la capacité de se construire soi-méme,
de construire sa propre vie). L'acteur trouve le sens et |'orientation de son action en lui,
plutdt que dans la société (ou dans l'impact que son action aura dans la société)
(Pleyers, 2016).

Cette dimension du sujet a été treés présente tout au long de l'intervention sociologique et
souvent de maniere trés explicites :
« Il faut se questionner intérieurement pour savoir vers ou on va. Il faut déja avoir
une certaine cohérence, il faut étre cohérent avec soi-méme » (IS, 2013)

Les gestes sont moins posés pour les autres que dans un rapport a soi.
« J'ai d’abord fait ca en me disant : ‘je ne veux plus participer a ¢a, je n'ai pas
envie de me dire qu’il y a des personnes qui souffrent de mes choix de
consommation donc je ne le fais plus’. » (1S, 2013)

« Mes démarches écologiques, durables etc. sont avant tout des démarches que
je fais pour moi-méme parce que j'aime vivre comme ¢a et que, et si ¢a a un
impact positif tant mieux et mais c’est vrai qu’apres c’est trés minime » (1S, 2013)

"C'est d'abord et avant tout une maniére de refuser de jouer le jeu avec lequel je
ne suis pas d'accord. Au moins, avec les légumes, je ne joue pas le jeu, je ne
fournis pas plus d'eau au moulin” (Jérébme, Paris, Focus group, 2012).

"Je le fais pour me sentir bien avec moi-méme. Au moins, je peux dire que tout ce
qui se passe, toute cette pollution, toutes ces catastrophes environnementales,
tout ce gaspillage, ce n'est pas de ma faute. (...) Depuis que j'ai changé mes
pratiques de consommation, je suis plus en paix avec moi-méme."” (un jeune
activiste, Liege, entretien, 2012).

Cette subjectivité personnelle est également au coeur de leurs pratiques alternatives qui
s’articulent autour d’'un sens de la responsabilité personnelle et I'exigence d'une plus
grande cohérence entre les pratiques et les valeurs défendues.

Aussi, le fait que les actions ont un impact limité sur la société ne les invalide pas,
puisque ces actions sont orientées non pas leur résultat mais par la relation a soi
(Touraine, 2013), I'exigence de cohérence entre les valeurs et les actes, qui est placée

au cceur du sujet?.

1 Cette partie a été développée et complétée dans I'article « Engagement et relation a soi
chez les jeunes alter-activistes, Agora-Débats Jeunesse, N°72, pp. 97-122.

2 Touraine (2013) ou Holloway (2010) estiment que c’est a l'aune du sujet et de la
résistance personnelle qu’il faut évaluer les actes plutét qu’a I'aune de leurs résultats
dans la société. On retrouve ici le débat classique entre la Zweckrationalitat et la
Wertrationalitat de Weber (rationalité par rapport a une fin / rationalité en valeur).



« Je suis bien plus pessimiste en ce qui concerne notre avenir. ... Je pensais que
tout s'arrangeait. Depuis, je n‘ai plus beaucoup d'espoir. Je sens qu'on court a la
catastrophe et que rien ne pourra nous en empécher a présent, il est trop tard
pour sauver les prochaines générations d'une catastrophe planétaire.
Comment continuer a vivre en sachant cela? Mon défi a présent, c'est de sauver
ma conscience, a défaut de ne plus croire en la possibilité de sauver le monde
grace a des gobelets réutilisables. Le pessimisme ne me meéene dont pas a
l'inaction, au contraire. ... Je comprends ce qu'il se passe autour de moi et j'agis
en conséquence mais avant tout pour réussir a m'endormir le soir sans la
culpabilité de me savoir participer a un massacre global de la planéte.» (entretien
avec une participante a I'lS, 2014)

4. La vulnérabilité au cceur de la relation a I’autre

Il faut d’emblée noter que les acteurs eux-mémes n’ont pas eu recours a la notion de
vulnérabilité. Elle est issue de l'analyse et leur a été présentée lors de la cinquieme
séance de l'intervention sociologique.

La vulnérabilité est une caractéristique qui soumet lindividu ou le groupe aux
circonstances extérieures. Butler (2011) définit par exemple les corps vulnérables
« comme des corps dépendants d’'un environnement instable et parfois violent a leur
égard », des corps qui ne sont pas protégés, insérés dans la société, « dont on ne
reconnait pas la valeur et la dignité de l'existence en tant que telle ». La vulnérabilité
désigne généralement des individus ou des populations dont le processus de
subjectivation (et la capacité d’agir) est compromis en raison du poids qu’ont sur eux des
circonstances défavorables (précarité économique, violence subie, désorientation
psychologique). Une amélioration du contexte doit permettre de sortir de cette
vulnérabilité et favoriser la subjectivation.

Les jeunes écologistes que j'ai étudiés (et une bonne part des alter-activistes) operent
une sorte d’'inversion. lls veillent & maintenir constamment une certaine vulnérabilité, une
capacité d’étre influencés ou questionnés par 'autre ou par les circonstances et a ne pas
s’affirmer pleinement comme des acteurs « solides ».

L'interprétation classique conduit & considérer cette fragilitt comme une caractéristique
passagere, propre a une étape précoce du mouvement et a un age de la vie incertain.
Cette fragilité serait ensuite dépassée lorsque le mouvement s’affirmera et que les
jeunes deviendront des militants aguerris. Mon hypothese est que la vulnérabilité n’est
pas une caractéristigue passagere d'un mouvement en formation, mais une
caractéristique intrinseque de ce mouvement (et du sujet). Les activistes travaillent
activement non pas a dépasser cette vulnérabilité mais a la maintenir dans chacune des
dimensions de leur activisme: la construction de soi, le rapport a l'autre, le mouvement
culturel et le changement/mouvement social.

Cette vulnérabilité est apparue tant dans le rapport a soi que dans le rapport a l'autre.



1. Construction de soi

Ces jeunes entendent se construire comme sujet en maintenant en permanence une
incertitude sur la voie a suivre, sans modele préconcu. lls placent la réflexivité et la
cohérence entre leurs valeurs et leurs pratiques au centre de leur préoccupation et de la
construction de soi. lIs se maintiennent dans un état de questionnement constant et une
volonté d’atteindre un niveau trés élevé de cohérence sans pour autant se couper du
monde (par exemple en vivant dans des communautés idéales). Le résultat est dés lors
toujours insatisfaisant, a la fois parce qu'il est questionné en permanence et parce

gu’une cohérence « pure » ne peut étre atteinte en vivant dans le monde.

La construction de soi de ces sujets passe par une dimension de résistance. Ces jeunes
entendent se construire eux-mémes contre le « formatage » par une « société de
consommation, de compétition et de comparaison » (Christophe, IS, 2013). Cela conduit
a devenir un sujet plus authentique et désaliéné : « Il s’agit de se désaliéner. Une fois
qgu’on devient plus conscient de ses besoins, on devient tout simplement plus heureux »
(David, entretien, Bruxelles, 2012)3.

La construction de cette figure du sujet dans I'indétermination exige un renoncement aux
certitudes au profit d’'un questionnement permanent. Cette remise en cause permanente,
cette grande autocritique et cette ouverture a la critique fait de la vulnérabilité une
condition ontologique de ces sujets.
« Ca devient difficile moralement, c'est sdr, d'étre si tiraillée, mais je ne peux pas
occulter cette conscience écologique, et je ne le veux pas car elle fait
intrinséquement et plus que jamais partie de moi. »

Au ceceur de la subjectivation, il y a ce travail sur soi des individus qui questionnent et
problématisent leur propre vie, sans certitude. Dans ce sens, comme le souligne Julia
Hernandez, sans la reconnaissance et l'acceptation de sa propre vulnérabilité, la
subjectivation est impossible.

2. Le rapport a I'autre : L’aspiration a une relation de sujet a sujet

lls aspirent a des relations sans médiations, « de sujet a sujet ». Pour créer ce rapport
de sujet a sujet, ils se placent eux-mémes en « situation de vulnérabilité » en acceptant
de s’ouvrir a l'autre, de se remettre en question et attendent de I'autre qu’il en fasse de
méme.

« E. : On ne peut pas discuter avec quelqu’un qui n’est pas prét a se remettre en
question. [Le premier interlocuteur, un économiste néolibéral] ne s’est pas remis
en question. Il n’y avait pas moyen d’avoir une discussion de fond avec lui
puisqu’il était la pour parler en tant qu’économiste comme il I'a dit. Donc a partir
de ce moment, on est coincé on ne sait pas aller au bout des idées. Ca aurait pu
étre trés intéressant s'il avait accepté de jouer le jeu et d’aller au bout, peut-étre
de se remette en question, méme nous on aurait pu se remettre en question si on
avait été au bout des idées »

Un sociologue : il ne répondait pas aux questions ?

3 Cette dimension de résistance personnelle est une dimension fondamentale du sujet,
comme le rappelle Alain Touraine (2002 : 391) : «Nous ne pouvons nous opposer a cette
invasion par des principes universels mais avec la résistance de notre expérience
singuliére. ... [C'est] Une résistance de I'étre singulier contre la production de masse, la
consommation de masse et la communication de masse via les mass media. ».



E. : Il se protégeait, donc ....

C. : Il se cachait derriére ses théories, quoi.

B.: derriére son statut méme.

Quentin : Oui puisqu’a un moment il a dit : “Je suis la en tant que prof’ et en tant
que, je ne sais plus quelles autres fonctions

B.: C'est intéressant le décalage avec le suivant parce qu’au contraire il a dit
permettez-moi de parler avec mon vécu, et ¢a a été tres intéressant. »

Ces jeunes activistes aspirent a des relations de sujet a sujet, « d’étre humain a étre
humain », des relations horizontales, sans statut social et dans laquelle chacun accepte
de se questionner et de s’exposer. La relation ne passe pas par I'échange d’arguments,
mais par I'échange entre deux étres qui se questionnent, ne « se cachent pas derriere
des statuts ou des arguments ». S’ouvrir a l'autre requiert de s’exposer dans sa
vulnérabilité, de ne pas cacher ses incertitudes et sa fragilité mais d’en faire au contraire
la base d’'un échange « authentique » de sujet a sujet.

Cette aspiration a une relation de sujet a sujet, a partir de la fragilité/vulnérabilité
transparait particulierement dans la recherche sur les malades du cancer de Philippe
Bataille. Elle contraste souvent avec la difficulté de la relation avec certains soignants qui
« se protégent derriére leur statut ». Cette capacité a « se laisser affecter » dans sa
subjectivité et ses émotions mais aussi dans ses convictions est au coeur de cette figure

de la subjectivation.

Ce rapport plus authentique a l'autre est également au coeur de nombreux mouvements
et initiatives contemporaines qui, a la suite d’lllich (1973: 28), proposent de « Passer de
la productivité a la convivialité, c'est substituer a une valeur technique une valeur
éthique. ». Partout on retrouve cette méme volonté de dépasser les statuts sociaux pour
créer des relations de sujet a sujet: « I'essentiel, c’est le fait qu'a partir du vélo, des gens
recréent des relations sociales. Quand ils réparent ensemble un vélo, un médecin et un
chémeur de longue durée ont une relation qu’ils n'ont pas dans un autre contexte. Les
gens se rencontrent autour du vélo » (Fred, 28 ans, L'ile aux vélos, Caen, entretien,
2013).

Cette relation de sujet a sujet, dans laguelle chacun s’ouvre dans sa vulnérabilité, ne
peut se réaliser que dans des conditions particulieres : des espaces de subjectivation,
d’autonomie ou d’expérience. Ces espaces d'expérience favorisent la subjectivation de
chacun et permettent des interactions dans un espace protégé. lls sont un élément
central de la culture alteractiviste que l'on retrouve tant dans les « mouvements des
places » dans les formes d'activisme davantage ancrée dans la vie quotidienne. lls
peuvent étre définis comme des « espaces suffisamment autonomes et distants de la
société dominante et des rapports de pouvoir pour permettre aux acteurs de vivre selon
leurs propres principes, de tisser des relations sociales différentes et d’exprimer leur
subjectivité » (Pleyers, 2010, p. 37-40 ; voir aussi McDonald, 2006 ; Bey, 1997 ; Polletta,
2003).

3. Convaincre l'autre ? Changer le monde sans certitudes ?

S'ils aspirent a étre sujets, ces jeunes veulent aussi étre acteurs et changer le monde, ce
qui commence par changer les autres. Si s’ouvrir dans sa vulnérabilité est une condition
du rapport de sujet a sujet, cela pose quelgues soucis lorsqu’il s’agit de rallier 'autre a sa
cause.



D’une part, il n'est pas évident de convaincre I'autre de I'importance des enjeux et des
pratiques écologistes lorsqu'on est soi-méme dans une position de questionnement
permanent et qu’on veille a maintenir dans un état d’'incertitude.
« Je trouve que ce n'est pas facile de débattre sur quelque chose avec lequel soi-
méme on n’est pas toujours sdre de ses idées, fin ca évolue en permanence...
On ne peut jamais étre sar d’avoir raison. » (E., 1S, 2013)

D’autre part, l'autre étant considéré comme un sujet et la relation a soi étant placé au

coeur de l'activisme, il ne peut étre question de lui imposer quoi que ce soit, ni une

contrainte, ni un argument.
« L'idée que je ne prétends pas avoir la vérité, moi je veux me positionner pour
quelque chose euh mais ce n’est pas pour autant que la personne qui n’est pas
nécessairement d’accord avec mon choix je vais m’opposer a elle. » (B., 1S, 2013)
« Si on lutte contre d’autres personnes avec a une notion de vérité absolue qu’on
essaie d'imposer aux gens c¢a fait un peu les croisades ou les écologistes qui
veulent tout raser. » (Q., IS, 2013)

Bien qu’ils soient convaincus de I'importance de leur cause, ils ne veulent surtout pas

« étre moralistes ».
« L’'objectif ce n’est pas de changer la vie des gens. Enfin, on fait aussi un peu ca. Il
y a toujours ce coété personnel qu’il ne faut pas oublier et qu'il faut avouer dans
chaque combat, c’est important. Je pense qu’apres on devient alors moraliste et on
impose nos choix aux autres et on est contre des dictatures ou des choses comme
ca mais enfin de compte quand on dit : « fait ¢ca ou tu devrais vivre comme ¢a ». (F.,
IS, 2013)
« On s’est rendu compte que faire la morale aux gens ¢a ne sert a rien parce qu’ils
se sentent culpabilisés et du coup ils vont encore plus faire des conneries. Et donc
on s’est dit ok peut-étre que l'idée en fait c’est seulement, leur dire tu fais c¢a, c¢a fait
ca apres tu peux le faire si tu as envie de le faire mais accepte le que ¢a a un effet
sur ton entourage et sur ta santé. » (C., IS, 2013)

“I don't want to be seen as the woman that makes people feel bad. | never had
these conversations with people, about “You shouldn't have been doing that”. | don't
think it is my place and | don't think it is appropriate nor efficient. And | don't want to
be the person watching what everyone does. (...) There are choices. | don't think
about them as constraints. And | don't think it works to work on the constraints. You
can try to make people feel guilty about the fact that they drive three blocks. But it
doesn't work. Because obviously, they have already done it. And they may feel
guilty about it for 10 minutes, but that feeling is not a sustainable attitude.”

(Keka, une activiste de Sustainable Flatbush, Brooklyn, entretien, 2010)

Mais des lors, comment convaincre l'autre ? La fragilité du sujet et I'absence de
certitudes semblent des obstacles. Apres la présentation des premieres analyses au
groupe, quelques participants estimaient en effet que la fragilité serait dépassée
lorsqu’ils auront acquis les arguments nécessaires pour convaincre « les ingénieurs et
les scientifiques qui ont des chiffres ». Aprés quelques minutes de discussion, I'objectif
de ces « chiffres » n’étaient plus d’'imposer des certitudes sur la base d’arguments
solides mais, il s'agissait, a partir de ces « chiffres », d’entrainer une réflexion critique, un
guestionnement, chez linterlocuteur, pour que lui aussi se questionne et remette en
cause ses comportements. Il ne s’agit donc pas d’un mouvement « fort et solide » qui
convainc par ses certitudes mais d’'un mouvement qui cherche a étendre par contagion
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la réflexivité, et la fragilité de I'acteur qui y est associée. Les jeunes activistes résolvent
la tension entre I'envie de changer les gens et la volonté de ne rien imposer en misant
sur la réflexivité.

« Les gens qui veulent du changement c'est des personnes qui sont capables de
se remettre en question par rapport a leurs acquis. » (Q., IS, 2013).

La subjectivation de ces jeunes activistes passe par l'acceptation mais aussi la
production de leur vulnérabilité. L'importance du rapport a soi, de la réflexivité requiert le
maintien d’'un questionnement permanent qui est a I'origine d’une fragilité ontologique du
sujet. Ce n’est pas dans sa force, son pouvoir, sa capacité a imposer ses décisions et
ses convictions que tient la « grandeur » du sujet, mais dans son empathie, sa
compréhension et la cohérence de sa relation a lui-méme.

I me semble cependant que la vulnérabilité et la remise en question permanente n’est
pas la seule voie de la subjectivation. Certaines figures de sujets héroiques (Mandela,
Gandhi) semblent marquées par la force de leurs convictions et I'absence de leur remise
en cause.

5. Le sujet et I'acteur

Alain Touraine établit un lien indissoluble entre I'acteur et le sujet : « Le sujet n’est ni
l'individu, ni le soi, mais le travail par lequel un individu se transforme en acteur, c’est-a-
dire en agent capable de transformer sa situation au lieu de la reproduire » (Touraine,
1992 : 476). L'acteur a été défini comme un « agent capable de transformer sa situation
au lieu de la reproduire » (Touraine, 1992 : 476). Le concept qui permet le passage de
l'individu a I'acteur est alors celui de « subjectivation ».

A la suite de lintervention sociologique avec des jeunes écologistes, il m'a semblé
indispensable de distinguer le sujet et I'acteur, une idée maintes fois discutée avec
Farhad Khosrokhavar. La discussion du caractére vulnérable du sujet me parait
particulierement importante parce qu’elle permet de toucher un élément fondamental de
la sociologie du sujet et, a mon avis, conduit a distinguer le sujet et I'acteur puisque /a
vulnérabilité est une caractéristique ontologique du sujet, mais représente souvent un
obstacle pour devenir acteur.

La subjectivation est avant tout une relation a soi-méme (la capacité de se construire soi-
méme, de construire sa propre vie), un travail sur soi. L’acteur s'inscrit quant a lui dans la
société sur lagquelle il tente de peser. Alors que la subjectivation est un processus orienté
vers soi-méme (« inner-oriented »), I'acteur se place dans le monde.

Dans certains cas, le sujet et I'acteur vont de pair. C’est une conception largement
partagée parmi les jeunes écologistes, les mouvements d’expérience et l'activisme
préfiguratif : c’est en se changeant soi-méme qu’on change le monde.

Mais tout ce qui va dans le sens de la « subjectivation » ne va pas forcément dans le
sens du renforcement de la capacité d’agir de l'acteur. Il me semble au contraire qu'il
existe une incompatibilité (en méme temps qu’'une complémentarité). Une approche a
partir de la vulnérabilité en offre une illustration particulierement éclairante.

Si la vulnérabilité est une caractéristique ontologique du sujet, étre pleinement sujet peut

mener a l'inaction. Le sujet pur ne peut pas étre acteur. La volonté de maintenir une
fragilité, un questionnement permanent, une cohérence la plus forte possible entre ses
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valeurs et ses actes, est si forte que certains de ces jeunes se « déconstruisent » et ne
parviennent plus a étre acteurs dans le monde. La recherche d’'une cohérence pure
conduit les acteurs a se retirer du monde (I' « exit » de Hirschman, I' « opting out » de
Holloway). Et a l'inverse, étre pleinement acteur peut étre dévastateur. L'affirmation de
I'acteur (dans sa puissance) dominait les mouvements révolutionnaires du 20°™ siécle
qui estimaient que « la fin justifiait les moyens ». L'éthique personnelle, 'autocritique et
'acceptation d’'une certaine fragilité du sujet est indispensable pour ne pas retomber
dans les travers dévastateurs de ces mouvements.

La volonté d’étre acteur est un trait constitutif du sujet, mais cette volonté peine souvent
a se transcrire dans la réalité et a peser sur le cours des choses. On peut des lors
distinguer la « subjectivation » comme un travail sur soi pour devenir davantage sujet, de
se construire soi-méme en fonction de ses propres orientations et le renforcement de la
« capacité d'agir » ou « social agency » (“the capacity to act otherwise ... to intervene in
the world or to refrain from such intervention, with the effect of influencing a specific
process or state of affairs”, Giddens, 1984: 14).

Les alter-activistes écologistes aimeraient étre a la fois pleinement sujets et pleinement
acteurs. lls veulent a la fois étre pleinement cohérents avec leurs valeurs et avoir un
impact conséquent dans la société. Mais le passage du sujet a I'acteur n’est ni simple, ni
automatique. Au contraire, certains attributs du sujet sont des obstacles pour devenir
acteur. Il s'agit des lors de donner toute son importance a la subjectivation dans ses
differentes modalités, mais aussi aux d’analyser les difficultés et les freins auxquels elle
se heurte et comment elle contribue a renforcer ou a déforcer la capacité d’agir des
acteurs sociaux.

La subjectivation peut permettre de devenir acteur, mais ce n'est pas forcément le cas.
Dans le mouvement altermondialiste, les acteurs de la voie de la subjectivité ne se
centrent pas sur la subjectivité et 'expérience en soi et pour soi, mais empruntent cette
«voie de la subjectivité » pour devenir acteurs. Ce n’est pas |'expérience ou la
subjectivité qui est au cceeur de cette culture activiste, mais la combinaison (sous tension)
de I'expérience avec la volonté de devenir acteur.

Tout l'intérét réside dans la combinaison du sujet et de l'acteur, ce qui conduit a
maintenir une certaine vulnérabilité sans pour autant que celle-ci n'empéche d’'agir et de
peser sur le cours des choses.

L'enjeu est de mieux comprendre ce sujet éthique, mais aussi le passage a I'acteur, qui
implique la combinaison de la subjectivation avec d’autres logiques, y compris sociales,
politiques et économiques. Pour agir, les acteurs doivent souvent renoncer a une
cohérence pure. L'affirmation de sa propre vulnérabilité permet de nouer des relations de
sujets a sujets, mais n’est pas toujours le moyen le plus efficace pour agir au-dela de
I'échelle micro-locale ou des communautés utopiques, ce qui exige d’articuler éthique
personnelle et conditions réelles, et de se compromettre. Il faut agir en acceptant que
ses actes « dans le monde » ne seront pas uniqguement issus d’'un processus réflexif
visant a assurer une pleine cohérence entre ses actes et ses valeurs, mais aussi
d’interactions avec d'autres et avec des dimensions institutionnelles®.

4 Le systéme, qui est structurellement incompatible avec le déploiement pur du
Lebenswelt/monde de la vie, de Habermas.
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6. Ce type de sujet vulnérable est-il spécifique a notre époque ?

Cette prise en compte de sa propre vulnérabilité n’est bien sir pas spécifique aux
mouvements d’expérience et a la voie de la subjectivité. Pour n’en donner qu'un
exemple qui a profondément imprégné I'Occident et est probablement issu de la
philosophie grecque, le retournement qui fait de la vulnérabilité une grandeur est au
coeur de la religion chrétienne. La vulnérabilité se voit attribuer un potentiel a la fois
salvateur et subversif. Ce message continue de trouver de nouvelles résonances: « Si
vous voulez «réussir» dans la vie, n'hésitez pas a montrer vos failles! » écrit Gabriel
Ringlet (2011) dans son livre « Eloge de la fragilité ». Une phrase qui pourrait étre
reprise par les jeunes écologistes et/ou dans l'analyse de la subjectivité dans les
relations interpersonnelles par Kevin McDonald (2006).

En méme temps, ce sujet vulnérable est aussi historiquement et socialement situé. Le
guestionnement permanent, la réflexivité et la fragilité du sujet qui en découlent est une
réponse de certains mouvements contemporains aux échecs de certains grands
mouvements émancipateur du 20°™ siecle. Quand les zapatistes et les alter-activistes
disent « Il n'y a pas de chemin. Le chemin se fait en marchant », ces acteurs se
distinguent ainsi radicalement des grands mouvements du 20°™ siécle qui affirmaient
connaitre les voies du changement social et voulaient appliquer leur programme-
manifeste. Pour ce mouvement qui s’est construit contre les proclamations d'une fin de
I'histoire, qu’elles soient néolibérale ou soviétique, les remises en question et les
critiques internes sont fondamentales : « Comprendre que nous ne savons pas fait partie
du processus révolutionnaire. Nous avons perdu toute certitude. Nous ne demandons
pas seulement parce que nous ne connaissons pas le chemin, nous demandons aussi
parce que demander en chemin fait partie du processus révolutionnaire lui-méme. »
(Holloway, 2003). Cette affirmation de sa propre vulnérabilité est en quelque sorte une
protection contre les excés de la puissance d’'un acteur trop sdr de lui.

Si elle est centrale pour certains mouvements contemporains, cette vulnérabilité du sujet
n'est pas une caractéristique commune a tous les mouvements contemporains.
L'acceptation et, dans certains cas, I'affirmation et la mise en scéne® de sa propre
vulnérabilité est une caractéristique partagée au sein d'une catégorie de mouvements et
non de I'ensemble des mouvements sociaux contemporains.

5 Exemple des marionnettes de papiers dans les manifestations altermondialistes
(McDonald, 2006) et dans les centres de migrants au Mexique (Naveau, 2014).
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