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Modes de subjectivation et postmarxisme 
ANDERS FJELD 

 
 
À PROPOS DU TEXTE 

 
Ce texte a été présenté le 26 octobre 2017 dans le cadre du séminaire du CriDIS 2016/2018 
portant sur Subjectivation/subjectivité. 
 
À PROPOS DE L’AUTEUR 

 
Anders Fjeld est docteur en philosophie politique. Il effectue un post-doctorat au CriDIS, à 
l’Université Catholique de Louvain et est chercheur associé, LCSP à l’Université Paris Diderot-
Paris 7. Il a co-fondé le centre de recherche sur l’utopie Archipel des devenirs. Il est membre du 
groupe de recherche Reinvenciones de lo común, CLACSO (2016-2019), du comité de rédaction 
de la revue colombienne Palabras al Margen. Il a écrit Jacques Rancière, Pratiquer l’égalité (à 
paraître, Michalon, Paris, 2018). Il travaille sur la philosophie française contemporaine, 
notamment la pensée de Jacques Rancière, l’histoire de l’économie politique, la tradition 
marxiste, ainsi que les notions de démocratie, utopie, subjectivation et monnaie, et  s’intéresse 
actuellement à la question de comment renouer le rapport entre analyse économique et 
subjectivation politique dans un cadre postmarxiste. 
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Modes de subjectivation et postmarxisme 
ANDERS FJELD 

 
 
 
Je propose dans ce texte de repenser le concept de subjectivation chez Jacques 
Rancière à partir d’un cadre postmarxiste. Présentant d’abord les enjeux de la notion 
de subjectivation dans la philosophie française, je me concentre sur cette notion chez 
Rancière à l’aide du cas du mouvement des droits civiques aux États-Unis dans les 
années 1950. Je propose qu’il faille arriver à penser la subjectivation au-delà des 
schémas conceptuels qui se basent sur une opposition binaire entre domination et 
émancipation, et je développe en ce sens trois modes de subjectivation qui convergent 
dans le mouvement des droits civiques.  
 

Enjeux de la notion de subjectivation 

 
La subjectivation apparaît comme concept pendant la deuxième moitié du 20ème siècle, 
notamment chez Gilles Deleuze, Michel Foucault et Jacques Rancière. Quels sont les 
enjeux de cette notion ? À mon avis, elle apparaît en fonction de trois réorientations 
majeures quant à la question du sujet.  

Premièrement, le rejet du sujet des Lumières, à la suite de Marx, Nietzsche et 
Freud : rejet du Je pense de Kant et son sujet autonome, législateur de soi, dont les 
principes de connaissance du monde lui sont immanents, existant dans une 
confortable séparation vis-à-vis des objets extérieurs, protégé du monde qui l’entoure. 
Chez Deleuze, Foucault et Rancière, le sujet se voit plutôt absorbé dans le champ 
social, pris dans les réseaux du pouvoir, où le plus intime est déjà politique, 
historiquement situé, traversé par le social. C’est un premier aspect de la 
subjectivation : la manière dont la subjectivité devient une construction processuelle, 
une négociation constante avec le monde.  

La deuxième réorientation concerne l’analyse du champ social et la position 
que le sujet y occupe : le rejet du structuralisme. Le structuralisme conçoit le champ 
social comme une structure de positionnements définie par des règles, des 
circulations et des interdits1. Le sujet est réduit à n’être qu’un simple opérateur 
déterminé par les règles qui régulent sa position et qui déterminent sa subjectivité. 
Pour arriver à la notion de subjectivation, il faut y insérer des doses de contingence, 
d’imprévisibilité et d’excès. Chez Deleuze, Foucault et Rancière, non seulement la 
structure devient moins stable, et plus fluide et métamorphique, non seulement les 

                                                        
1 Cf. Gilles Deleuze, « À quoi reconnaît-on le structuralisme ? », L’île déserte et autres textes – 

Textes et entretiens 1953-1974, Les Éditions de Minuit, Paris, 2002, pp. 238-269. 
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règles deviennent moins déterministes et plus stratégiques et négociables, mais la 
structure elle-même n’a plus de contours univoques. Elle est codifiée de manières 
différentes et constituée de dispositifs hétérogènes, qui se recoupent, qui entrent en 
conflit et qui débordent.  

En tant qu’absorbé dans le champ social, le sujet non seulement vacille entre 
ses différents dispositifs, il est aussi une subjectivité agissante au fondement des 
recoupements et des conflits. Le rejet du structuralisme signifie de redonner au sujet 
sa capacité d’agir, sans greffer cette capacité sur l’autonomie du sujet des Lumières, ce 
qui signifie, encore, de situer cette capacité dans la contingence et l’imprévisibilité.  
 
La troisième réorientation concerne la reconceptualisation de la politique, entendue 
comme un processus d’émancipation. Plus précisément, c’est l’effort de trouver dans 
le sujet le principe de la politique, de lui faire porter la politique. Or, cette question est 
loin de faire consensus, ce qui est évidente dans la critique que fait Rancière de 
Foucault. 

Selon Rancière, il n’y a chez Foucault aucune pensée de la politique, seulement 
une analyse du pouvoir. Comme il le dit : « Si Foucault a pu parler indifféremment de 
biopouvoir et de biopolitique, c’est parce que sa pensée de la politique est construite 
autour de la question du pouvoir, qu’il ne s’est jamais intéressé théoriquement à la 
question de la subjectivation politique2. » Si Rancière insiste, c’est parce que la notion 
de subjectivation chez Foucault désigne un processus d’assujettissement, c’est-à-dire 
un devenir sujet dans les mailles du pouvoir. Même si Foucault insiste sur le fait que le 
pouvoir est inséparable des résistances qui l’opposent, le problème, dans la 
perspective ranciérienne, est que ces résistances prennent nécessairement appui sur 
le pouvoir dans la théorie de Foucault. Comme le dit Foucault : « Ce pouvoir [...] ne 
s’applique pas purement et simplement, comme une obligation ou une interdiction, à 
ceux qui ‘ne l’ont pas’ ; il les investit, passe par eux et à travers eux ; il prend appui sur 
eux, tout comme eux-mêmes, dans leur lutte contre lui, prennent appui à leur tour sur 
les prises qu’il exerce sur eux »3. En ce sens, le pouvoir est comme une carte de 
coordonnées fondamentales du champ social, sur laquelle les résistances doivent, en 

réaction, aménager leurs lieux.  
Rancière refuse cette antécédence axiomatique du pouvoir. Il n’y a pas d’abord 

le pouvoir et ensuite des résistances prenant appui sur ce contre quoi elles résistent. 
Rancière invite à repenser la subjectivation politique, l’infléchissant vers la 
problématique de l’émancipation, en introduisant deux éléments qui manquent chez 
Foucault : d’une part, l’idée d’une rupture de l’ordre social qui n’est pas précodifiée 
par le pouvoir, mais qui le déborde ; d’autre part, l’idée que le champ social est 

                                                        
2 Jacques Rancière, « Biopolitique ou politique ? », Multitudes, no 1, 2000, pp. 88-93, p. 90. 
3 Michel Foucault, Surveiller et punir – Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, p. 35. 
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d’emblée fragmenté par des dispositifs hétérogènes, au lieu d’être couvert d’abord par 
un pouvoir plastique et malléable. Rancière inverse en quelque sorte la relation : ce 
n’est pas la résistance qui est une réaction au pouvoir comme chez Foucault, c’est le 
pouvoir qui n’arrive pas à intégrer ce qui l’excède, qui ne sait ni l’identifier ni le 
codifier selon ses propres coordonnées. Comme le dit Rancière : « La politique est 
affaire de sujets, ou plutôt de modes de subjectivation. Par subjectivation on entendra 
la production par une série d’actes d’une instance et d’une capacité d’énonciation qui 
n’étaient pas identifiables dans un champ d’expérience donné [allant] de pair avec la 
refiguration du champ de l’expérience4. »  
 

Le concept de subjectivation chez Rancière 

 
Abordons plus en détail les concepts de Rancière. La politique, selon lui, est 
inséparable du conflit, mais il s’agit d’une notion particulière du conflit qu’il nomme la 
mésentente, se tenant entre « deux types de partage du sensible »5. Quels sont ces 
deux types plus précisément ?  

Premièrement, plutôt que le pouvoir Rancière parle de la police, principe de 
l’ordre social, définie par une logique d’identification. Il la décrit comme « le mode 
d’être-ensemble qui met les corps à leur place et dans leur fonction selon leurs 
‘propriétés’, selon leur nom ou leur absence de nom. [...] Le principe de cet être-
ensemble est simple : il donne à chacun la part qui lui revient selon l’évidence de ce 
qu’il est »6. Autrement dit, la police est le principe de la reproduction « quotidienne » 
du champ social, comme une distribution d’identités qui assigne chacun à une part 
définie.  

Deuxièmement, la subjectivation politique est définie par la désidentification : 
désidentification vis-à-vis de l’ordre identitaire de la police, qui s’opère par des 
actions qui interrompent le fonctionnement « normal » de des assignations et des 
espaces policiers, afin de manifester des torts (des problèmes structurels à prendre en 
charge) et d’ouvrir ce faisant des nouvelles possibilités de vie. « L’activité politique est 
celle qui déplace un corps du lieu qui lui était assigné ou change la destination d’un 
lieu ; elle fait voir ce qui n’avait pas lieu d’être vu, fait entendre un discours là où seul 
le bruit avait son lieu7. » La politique fonctionne ainsi sur le mode du dissensus : 
interruption de l’ordre policier, détournement des identités assignées, multiplication 
du possible. 
 

                                                        
4 Jacques Rancière, La Mésentente, Paris, Gallimard, 1995, p. 59. 
5 Ibid., p. 50. 
6 Ibid. 
7 Ibid., p. 53. 
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Étudions, partant de ce cadre conceptuel, l’acte dissensuel de Rosa Parks. En 1955, 
aux États-Unis, Parks refuse de se lever pour laisser s’asseoir une femme blanche, à 
l’avant d’un bus où l’ordre social ségrégué lui ordonne de se placer au fond. Ce 
système de ségrégation est une police au sens d’un tissu d’assignation identitaire – 
complexe et omniprésent –, qui fonctionne selon des lois, des mœurs, des pratiques, 
notamment de menace et de violence, et qui soutient la ségrégation dans les quartiers, 
les cinémas, les hôpitaux, les ascenseurs, les cimetières et dans les transports. La 
couleur de peau est une marque identificatrice qui assigne chacun à sa place, codifie 
ses mots, régule ses mouvements. Quand Parks refuse de se lever, cette codification 
policière de sa peau continue de fonctionner, sourde au dissensus de son acte : la 
femme blanche attend son siège ; le chauffeur ordonne à Parks de se déplacer pour 
aller là où elle est censée être ; les policiers, conformément à leur autorité officielle, la 
font descendre du bus et l’incriminent. Interrompant les mécanismes « normaux » de 
la ségrégation, en restant là où lui interdit d’être son identité policière, Parks découple 
la couleur de sa peau de sa signification policière. Son acte n’est pas tant à 
comprendre comme une simple opposition à l’ordre ou une résistance à la 
domination, mais davantage comme l’ouverture d’un autre monde possible : la 
capacité dissensuelle qu’elle donne aux Noirs de ne pas se lever est une possibilité 
existentielle, mais cette possibilité nécessite une transformation de toutes les 
coordonnées de l’ordre social qui la refusent et qui la codifient comme un simple acte 
de délinquance. Le tort qu’elle manifeste ne se réfère pas à des personnes spécifiques 
– cette femme blanche, ce chauffeur de bus, ces policiers – mais à l’ordre au sein 
duquel leurs actes sont « normaux », l’ordre qui, de cette manière, a codifié les corps 
et leurs mouvements. Ce n’est donc pas à l’injustice qu’elle a recours, mais à la 
contingence des règles consensuelles. En se désidentifiant de son identité assignée, 
Parks pose la question de savoir qui elle est, ou qui elle peut être, brouillant du même 
coup les frontières entre blancheur et noirceur. Elle n’oppose pas un groupe à un 
autre. Elle n’engage pas non plus la lutte d’en bas contre la domination d’en haut. Elle 
brise la circonscription policière du possible afin d’explorer d’autres coordonnées 
potentielles du monde. 

La mésentente est, comme le dit Rancière, « la contradiction de deux mondes 
logés en un seul »8, parce qu’elle désigne le conflit de deux manières distinctes de 
codifier les mêmes éléments sensibles, de deux types de partage du sensible : 
consensuellement, l’action du corps noir de Rosa Parks est codifiée comme une 
offense aux règles de la ségrégation ; dissensuellement, elle l’est en tant qu’action d’un 
sujet de tort ouvrant un autre monde possible. C’est une question de perception, de 
codification, avant d’être objet de rapports de force et de discussion. C’est en ce sens 
que Rancière dit que « la politique porte sur ce qu’on voit et ce qu’on peut en dire, sur 

                                                        
8 Ibid., p. 49. 
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qui a la compétence pour voir et la qualité pour dire, sur les propriétés des espaces et 
les possibles du temps9. » 
 

Repenser la subjectivation  

 
Partant de là, il me semble important d’insister sur un certain héritage marxiste chez 
Rancière, c’est-à-dire la possibilité d’un postmarxisme. Rancière ne s’en réclame pas10, 
mais le fait d’y insister révèle à mon avis des défis théoriques importants, voire des 
impensés à développer. Je ne pourrais pas ici développer les raisons derrière cette 
affirmation11, je voudrais seulement indiquer la conséquence que j’en tire quant à sa 
théorie de subjectivation.  

Dans le marxisme classique, le prolétariat est pris dans un processus de 
subjectivation, au sens d’un devenir sujet révolutionnaire. Pourtant, cette 
subjectivation reste surdéterminée par l’analyse dialectique : le développement des 
forces productives, nécessaires au capitalisme, est aussi et en même temps le 
développement des forces antagoniques au capitalisme, qui vont le révolutionner (le 
prolétariat comme classe qui n’est pas une classe, le sujet-en-soi dans un devenir 
sujet-pour-soi, etc.). Confiant ainsi aux mouvements historiques et objectifs du 
capitalisme la tâche d’éduquer les ouvriers à la prise de conscience révolutionnaire, le 
marxisme classique se dispense d’étudier de la subjectivation comme processus 
subjectif, comme activité singulière, comme « refiguration du champ de l’expérience », 
pour reprendre les mots de Rancière12.  

                                                        
9 Rancière, Jacques, Le partage du sensible, La Fabrique, Paris, 2000, p. 14. 
10 Après avoir participé à l’écriture de Lire le Capital, Rancière prend ses distances avec le 
« marxisme althussérien » suite au mai 1968, livrant une critique forte dans La leçon 

d’Althusser publié en 1974. Dans Le philosophe et ses pauvres, publié en 1983, il concentre sa 
critique plus directement sur la pensée de Marx. Selon la lecture convenue de Rancière, il se 
serait définitivement écarté de l’héritage marxiste dans les années 1990, avec la publication 
d’Aux bords du politique (1991) et de La Mésentente (1995). Pourtant, parmi ses définitions de 
la politique dans La Mésentente, il y a une qui fait référence, de manière très elliptique, à Marx 
et qui, à mon avis, souligne la complexité du rapport à l’héritage marxiste : « Le prolétariat 
n’est pas une classe mais la dissolution de toutes les classes, et en cela consiste son 
universalité, dira Marx. Il faut donner à cet énoncé toute sa généralité. La politique est 
l’institution du litige entre des classes qui ne sont pas vraiment des classes. » Ibid., p. 39.  
11 Anders Fjeld, « Rancière, Marx y Claudette Colvin: Tiempo, saber, memoria y estrategia de la 
política », Ciencia Política, vol. 10, no. 19, 125-150.  
12 Pendant la discussion au séminaire du CriDIS, il est devenu clair que ce point mérite plus 
d’approfondissement, voire peut-être d’être repensé. Luis Martínez Andrade, que je remercie 
pour son observation juste, a commenté avec raison qu’il y a un développement de la 
conscience de classe chez Luckasz, et il serait possible d’ajouter l’étude de Mario Tronti sur le 
processus subjectif de la contradiction capital/travail dans la fabrique. Le problème n’est donc 
pas que le marxisme exclurait d’emblée la possibilité même d’une théorie de la subjectivation 
révolutionnaire, mais plutôt que cette théorie reste déterminée, de différentes manières, par 
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Comment arriver à étudier la subjectivation ainsi, c’est-à-dire, quelles sont les 
opérations critiques qui sont nécessaires pour ouvrir l’étude du processus même de 
subjectivation ? À mon avis, il y en a essentiellement trois, la troisième étant celle qui 
est proprement postmarxiste.  

Premièrement, il faut décentraliser le prolétariat comme sujet politique 
privilégié pour ouvrir sur une multiplicité de sujets (dépassement du marxisme 
classique). 

Deuxièmement, il faut rejeter son modèle de prévision, comme l’appelle Jean-
Luc Nancy13, autrement dit rejeter la prétention de « prédéfinir » les contours du sujet 
politique de par son inscription dans les dynamiques objectives du capitalisme 
(dépassement de la théorie de la multitude d’Antonio Negri et Michael Hardt).  

Troisièmement, il faut rejeter les schémas conceptuels qui se basent sur une 
distinction binaire entre domination et émancipation, comme si le champ social était 
peuplé essentiellement par ces deux logiques (antagonisme simplifié). Rancière 
semble, à première vue, s’y prêter avec sa distinction apparemment binaire entre la 
police et la politique, entre d’un côté un ordre social solide et de l’autre des ouvertures 
politiques occasionnelles qui y insèrent quelques doses de contingence. Le problème 
avec le schéma binaire est que, de nouveau, l’étude du processus de subjectivation est 
évacué, car seule compte la logique d’émancipation, peu importe la complexité des 
espaces, l’incertitude des actions et les stratégies tâtonnantes des mouvements 
sociaux dans lesquels elle est censée s’incarner. Le fait de briser ce schéma binaire se 
traduit, à mon avis, par une tentative de doter la subjectivation des épaisseurs, des 
contingences et des tensions qui caractérisent les mouvements sociaux. Pour donner 
un peu de sens à cette idée, je reviens à l’exemple du mouvement des droits civiques 
aux États-Unis pour proposer qu’il est traversé par, et se trouve tiraillé entre, trois 
modes de subjectivation.  
 

Désidentification, suridentification, fonctionnalisation 

 
Un boycottage des bus, spontané et quasi-total, suit l’acte dissensuel de Rosa Parks. 
L’après-midi, une nouvelle association est fondée pour organiser la poursuite du 
boycottage, avec Martin Luther King pour président. 

                                                                                                                                                                         
l’analyse dialectique et par un modèle de prévision. Le postmarxisme, à mon sens, dissout ces 
deux éléments clés du marxisme classique afin d’exposer la notion de subjectivation à la 
contingence radicale du champ social, à l’imprévisibilité épistémologique et à l’idée d’une 
expérimentation politique. Les trois opérations critiques que je décris par la suite peuvent 
ainsi s’entendre davantage comme une réorientation de la question de la subjectivation que 
comme la simple ouverture de cette question.  
13 Cf. Jean-Luc Nancy, Vérité de la démocratie, Paris, Éditions Galilée, 2008. 
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L’église va jouer un rôle central dans la mobilisation, comme lieu de 
socialisation, d’entraide, de débat et de stratégie, de quête. La croyance religieuse, très 
importante dans la mobilisation, doit à mon avis se comprendre comme une forme 
différente de subjectivation politique que celle de la désidentification. J’y vois plutôt ce 
que je propose d’appeler une suridentification14 : une suridentification au sens où elle 
mesure les identités ordinaires, policières, par le biais d’une spiritualité ou d’un ordre 
divin par rapport auxquels les identités quotidiennes sont comme des secondes 
natures ou des formes inaccomplies. Elle mesure ainsi l’insuffisance de l’identité 
sociale – du Noir et du Blanc dans le système de ségrégation –, par ses identités plus 
véritables (sur-identités), par ce qu’ils ont à devenir, par les vérités qu’ils portent en 
eux, les véritables puissances qu’il faut y réveiller. La théologie de King, très 
importante dans le mouvement, est, me semble-t-il, une suridentification des Noirs et 
des Blancs de par le fait de les rapporter à leur égalité devant Dieu, ce qui 
problématise la ségrégation comme générateur de souffrances pour autant qu’elle est 
une négation des suridentités. S’il y a là une subjectivation, c’est qu’elle rapporte une 
identité à sa suridentité, et se dote des stratégies, des moyens, pour réduire l’écart 
entre les deux (comme la doctrine de l’amour de Martin Luther King15). 

                                                        
14  Anders Fjeld, « Anti-Machiavellian Rancière: Aesthetic cartography, sites of 
incommensurability and processes of experimentation », Revista de Estudios Sociales, no. 55, 
2016, p. 151-162. 
15 Inspiré surtout de Gandhi et du penseur chrétien Reinhold Niebuhr, Martin Luther King fait 
de la croyance une responsabilité civique à assumer, ainsi qu’un tribunal du système de 
ségrégation mesuré par l’égalité de tout homme devant Dieu, et aussi une stratégie politique 
de désobéissance. « Le gospel chrétien est une double route. D’un côté, il cherche à changer les 
âmes des hommes, et ainsi les réunir avec Dieu ; de l’autre, il cherche à changer les conditions 
environnementales des hommes pour que l’âme aille avoir une chance après qu’elle soit 
changée. Toute religion qui professe de s’occuper des âmes des hommes mais qui ne s’occupe 
pas des bidonvilles qui les condamnent, des conditions économiques qui les étranglent, et les 
conditions sociales qui les paralysent est une religion morte. C’est ce type de religion que les 
marxistes aiment voir – un opium du peuple. » Martin Luther King, Jr., Stride toward Freedom 

– The Montgomery Story, Beacon Press, 2010, p. 23. Concernant l’amour comme stratégie 
politique, il considère que, au lieu de polariser l’adversaire, il faut, partant de l’amour, 
présupposer l’égalité humaine, l’entente, la solidarité, et chercher la compassion et la 
compréhension de l’adversaire à travers une dignité qui résiste, pacifiquement, avec amour, 
les violences du monde. Cette stratégie constitue une sorte de modestie excessive : il s’agit de 
mettre en scène des actes tout modestes qui, en raison des règles sociales, ne sont pas des 
« possibilités de vie ». Plus un tel acte dissensuel est modeste, plus elle est excessive, 
puisqu’elle montre avec d’autant plus de force la violence arbitraire de la règle. L’amour de 
l’adversaire joue sur ce paradoxe d’une modestie excessive qui fait confronter l’adversaire à 
sa propre violence, au fait que des actes modestes suscitent des violences démesurées. Ne 
peut-on pas voir cette même modestie excessive dans l’acte de Rosa Parks : qu’un acte aussi 
modeste que de rester sur son siège dans un bus est un acte excessif, un crime qui attire les 
violences du système de ségrégation ? 
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Le registre désidentificateur manifeste des torts avec sa part de croyance aussi, 
mais celle-ci consiste en ce que la manifestation de problèmes à travers le blocage de 
systèmes sociaux va créer des conditions de choix permettant de transformer le cadre 
social qui reproduit systématiquement ces problèmes, tandis que le registre 
suridentificateur mesure l’injustice du monde avec la croyance qu’il s’agit de réveiller, 
de cultiver, ces dimensions véritables, ces spiritualités, qui sont réprimées, perverties, 
dans l’ordre social.  

À ces deux registres de subjectivation s’ajoute un troisième. Pour poursuivre le 
boycottage, il faut aussi inventer et expérimenter une organisation provisoire. Il s’agit 
d’une organisation importante, une quotidienneté alternative pour entre trente et 
quarante mille personnes, avec des chauffeurs, des trésoriers, des prêtes et achats de 
voitures, l’organisation de routes, des obligations quotidiennes à respecter, des 
violences diverses à anticiper et à gérer, et tout cela pour entretenir le blocage, la 
circulation des torts et l’insistance sur le traitement nécessaire de ceux-ci.  

Une telle organisation ne fonctionne pas sur le mode de la désidentification, 
même si elle trouve son rôle à partir de celle-ci. Elle fonctionne plutôt sur le mode 
d’une assignation des places et d’une fonctionnalisation des rôles dans la rupture 
politique. C’est un autre rapport à la mobilisation qui n’est ni entièrement de l’ordre 
de l’interruption désidentificatrice et sa circulation des torts, ni non plus entièrement 
de l’ordre de la croyance religieuse et ses suridentifications, mais de l’ordre d’une 
organisation des rôles et des fonctions qui permettraient la poursuite du blocage. 

Mon hypothèse est que ces trois formes de subjectivation coexistent, 
convergent, partagent leurs forces et stratégies, dans cette mobilisation à 
Montgomery, mais qu’elles peuvent aussi bien entrer en tension, se départager, 
amener à des scissions. Ce sont des convergences instables entre différentes 
subjectivations, qui refigurent différemment le champ de l’expérience. 

Dans ma lecture de la subjectivation politique chez Rancière, cela m’amène 
alors à défaire cette espèce de sédimentation binaire entre la police et la politique, et à 
chercher plutôt à développer une autre idée chez lui, qui me semble s’opposer à cette 
binarité. C’est l’idée, je cite, « qu’une identité se construit à partir d’une multitude 
d’identités liée à la multitude des places que les individus peuvent occuper, la 
multiplicité de leurs appartenances, des formes d’expérience possibles16. » 

 
 
 

                                                        
16 Jacques Rancière, La méthode de l’égalité, Lonrai, Éditions Bayard, 2012, p. 113.  
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Conclusion 

 

La subjectivation politique, en ce sens, n’est pas univoque. Elle n’est pas simplement le 
blocage pratique des mécanismes de reproduction « normale », mettant en scène un 
sujet polémique qui insiste sur la nécessité de traiter ses problèmes, qui les font 
circuler en vue de la transformation de l’ordre qui ne cesse de les reproduire. Dans le 
cas du mouvement des droits civiques, elle s’embranche aussi à la suridentification 
religieuse et son horizon de justice égalitaire, ainsi que les stratégies de désobéissance 
civile venant de la théologie de l’amour. Elle s’embranche à l’église comme lieu de 
rassemblement, qu’elle emporte aussi à une radicalisation pour autant que celle-ci se 
mobilise dans le boycottage des bus. Mais elle s’embranche aussi à des formes 
d’organisation provisoires pour entretenir le blocage, qui est une logique différente ne 
fonctionnant pas sur le mode de désidentification, mais de fonctionnalisation de rôles. 
Ce mouvement ne traverse pas toutes ces appartenances et logiques différentes pour 
les intégrer dans un seul mouvement consistant ; il est fait de multiples 
subjectivations, d’appartenances, qui composent différemment les formes 
d’expérience possible dans la mobilisation politique. 


