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Resumen : 

Mi objetivo consiste en mostrar que el  sentimiento de agravio moral,  si  bien no
determina ni explica cabalmente los actos de protesta, sí aparece recurrentemente
como uno de los argumentos esgrimidos por los actores movilizados en defensa de
sus propias valoraciones sobre lo que consideran justo o injusto,  en oposición a
aquellos actos o actores por los que se sienten agraviados ante quienes exigen la
restitución del daño infligido. En términos generales, se propone considerar la moral
y los valores que de ella emanan, así como la experiencia humana, como elementos
significativos para la comprensión de la acción colectiva.
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El agravio moral como argumento para la protesta
MARCELA MENESES REYES

Introducción

¿Qué lleva a los sujetos a protestar?, ¿cómo se aglutinan para expresar su descontento?,
¿por qué hacerlo a pesar de que posiblemente nada cambie su situación?, siguen siendo
las preguntas recurrentes para el análisis y la comprensión de la acción colectiva, de donde
se  han  desprendido  respuestas  variadas  y  parciales  en  su  intento  por  explicar  la
complejidad del fenómeno. Entre las principales corrientes de investigación en torno a la
acción colectiva y a los movimientos sociales resalta,  por un lado,  la perspectiva de la
negociación política entre actores antagónicos que desean participar de las decisiones y los
recursos que dispone y distribuye el Estado. Por otro lado, destaca el esfuerzo teórico por
humanizar a esos actores que contienden políticamente con el fin de desentrañar el tipo de
cultura, de identidad y de significados que les permiten reconocerse y actuar juntos y de
manera sostenida por la consecución de sus objetivos.

Sin embargo, ambas perspectivas han soslayado un elemento poco atendido por la teoría
de los movimientos sociales, no así por un grupo de pensadores de cuna marxista (Edward
Palmer Thompson, Barrington Moore y Adolfo Gilly) que nos permiten profundizar en una
especie de sentimiento recurrentemente expresado por los actores movilizados en contra
de la opresión a la cual se encuentran sometidos. Situación que les resulta soportable la
mayor parte del tiempo, pero que de forma atípica y fulgurante, más no inesperada, puede
ser cuestionada y subvertida por quienes sufren el sentimiento de agravio moral: dimensión
inmaterial y humana que funge como argumento para dar explicación y coherencia a su
protesta. 

La dimensión moral en el análisis de la acción colectiva

La primera corriente de investigaciones en torno al análisis de los movimientos sociales
conocida como la perspectiva irracional, se enfrentó con el reto de comprender y explicar la
larga  serie  de  sublevaciones  surgidas  en  tiempos  y  espacios  diversos,  muchas  de  las
cuales abonaron a las dos guerras mundiales del siglo pasado que reestructuraron la vida
material e inmaterial de la humanidad. Desde esta perspectiva, la acción colectiva no era
más que el encuentro y la expresión de las masas hambrientas e iracundas que actuaban
por imitación de un líder, con el fin de satisfacer sus necesidades más básicas, irracionales
e inconscientes, entre las que se encuentra el ejercicio de la violencia (Freud, 1989; Le
Bon, 1972; Ortega y Gasset,1986).

Posteriormente, a contrapelo de sus antecesores, se gestó una nueva corriente teórica que
apuntó a la racionalidad instrumental que los actores movilizados apuestan frente al Estado
en la arena contenciosa de la confrontación política para conseguir sus objetivos. Esto es,
que desde esta perspectiva los actores se organizan y actúan colectivamente de acuerdo
con las oportunidades políticas del momento, puesto que saben perfectamente cuáles son
sus demandas, a quién dirigirlas, con qué recursos cuentan y cuáles son sus posibilidades
de triunfo o derrota en los momentos de sublevación, negociación y resistencia al orden
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imperante (Tilly, 1978; Tilly y Tarrow, 2007; Tarrow, 2012; Olson, 1992; Mc Adam, Tarrow y
Tilly, 2001; Mc Adam, McCarthy y Zald,1999).

De forma paralela, se conformó una escuela europea de pensamiento que dio cuenta de
que  ni  la  perspectiva  irracional  ni  la  perspectiva  de  la  elección  racional  alcanzaban  a
explicar por qué los actores sociales seguían involucrándose en la acción colectiva, pues si
bien  saben  contra  qué  se  oponen  y  contra  quiénes  protestan,  también  es  cierto  que
difícilmente cuentan con un plan o programa plenamente elaborado que indique paso a
paso el camino a seguir para la consecución de sus metas. Con los argumentos analíticos
hasta  entonces  esgrimidos,  los  estudiosos  de  los  movimientos  sociales  seguían
preguntándose por qué, a pesar de los riesgos y posibles pérdidas políticas y/o humanas,
los  actores  continuaban  apostando  a  la  acción  colectiva  como  un  método  eficaz  de
confrontación política y,  sobre todo,  de defensa de lo que consideraban propio,  justo y
legítimo.

Fue entonces que en un contexto de profundas transformaciones políticas, económicas,
sociales y culturales —que llevaron a la constitución de nuevos actores políticos, entre los
que  figuraban  los  jóvenes  y  las  mujeres—  los  estudiosos  europeos  construyeron  el
paradigma de los “nuevos movimientos sociales”, con el cual apuntaron que más allá del
plano instrumental, político y meramente racional, existe una dimensión subjetiva y afectiva
anclada en la cultura, en la identidad y en la vida cotidiana, la cual permite a los sujetos
identificarse  entre  sí  y  movilizarse  juntos,  organizados  y  de  manera  sostenida  por  la
defensa de su derecho a ser y existir (Alberoni, 1984; Melucci, 1999; Touraine, 1995).1

Es en los terrenos de la cultura y de la moral imperante en una sociedad que permean la
vida cotidiana de los sujetos que se involucran en la acción colectiva —y nótese que de
actores pasamos a la noción de sujetos, con la cual nos acercamos a la dimensión de la
subjetividad  humana—  donde  radica  el  conjunto  de  valores  y  valoraciones  que  se
despliegan, se enfrentan y se hacen valer en toda arena de confrontación política. De tal
suerte que esta dimensión nos coloca en un plano inmaterial y humano que refiere a las
valoraciones,  muchas  veces  antagónicas,  sobre  lo  que  una parte  de  cierta  comunidad
considera  justo,  legítimo,  posible  o  deseable,  frente  a  otra  parte  de  la  comunidad que
enarbola otros valores. Pero esta diferencia no radica en una simple cuestión de matices,
diversidad de opiniones o de percepción subjetiva de la realidad, sino que, en el fondo, el
enfrentamiento  en  los  ámbitos  de  la  cultura,  la  moral  y  los  valores  que  de  ahí  se
desprenden se encuentra anclado en y constituido por la posición relacional que ocupan los
sujetos en el plano de las estructuras materiales, de las relaciones de producción, de los
espacios de toma de decisiones y de la palestra de negociación política de su sociedad de
pertenencia.

En estas valoraciones sobre lo justo y lo injusto radica el sentimiento de  agravio moral.
Dimensión  humana  que  si  bien  no  determina  el  paso  inmediato  a  la  protesta  —pues
recordemos que lo que impera es cierto orden hegemónico que para ser tal y ejercerse a
cabalidad  debe  ser  legitimado  por  los  propios  subalternos  que  aceptan  y  asumen  su
posición como parte de “la naturaleza de las cosas”, lo cual les permite soportarlo la mayor

1En respuesta,  Charles Tilly, criticó el aparentemente innovador enfoque de los “nuevos movimientos sociales”,
pues  considera  que  las  reivindicaciones  identitarias  han  estado  presentes  en  todos  los  movimientos  desde  sus
orígenes, y no como un elemento apenas visible a partir de la década de los sesenta, ni mucho menos como un
hallazgo de esta corriente europea de pensamiento.
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parte del tiempo sin oposición aparente—, sí aparece inevitablemente como argumento de
los sujetos movilizados para explicar los motivos y las razones de su actuar, con los cuales
pretenden  cuestionar  el  orden  imperante,  defender  sus  valoraciones  sobre  lo  que
consideran justo, legítimo y posible, y exigir la restitución del daño al que sienten que fueron
sometidos, pues como sostienen Tilly y Wood,  “los movimientos sociales no fomentan ni
defienden necesariamente la  democracia.  Es mucho más habitual  que los  movimientos
nazcan  alrededor  de  un  interés  o  de  un  agravio  concreto  que  de  las  reivindicaciones
democráticas como tales” (2010, 245).

El agravio moral como resorte para la protesta

El historiador Adolfo Gilly ha señalado que el agravio moral “resulta cuando alguien rompe,
en  perjuicio  de  otro,  las  reglas  establecidas  de  relación,  negociación  y  solución  de
diferendos dentro de una comunidad para imponer de hecho el propio parecer” (1999). A lo
que yo agregaría  que además se basa en el  atropello  de las  reglas  sociales  y  de las
valoraciones que una parte de la comunidad realiza en contra de otra acerca de lo que
considera justo o injusto, legítimo o ilegítimo, posible o imposible, partiendo de reglas y
principios  morales,  no  solamente  económicos  o  políticos,  aunque  éstos  se  encuentren
íntimamente relacionados.

“Es evidente que las reglas sociales y su violación son componentes fundamentales del
agravio moral y del sentimiento de injusticia. En su sentido más esencial, es coraje hacia la
injusticia  lo  que  uno  siente  cuando  otra  persona  viola  una  regla  social”,  argumenta
Barrington Moore al respecto (2007, 18). Coraje, rabia e indignación son los sentimientos
que  resultan  del  agravio  y  que  nos  pueden  ayudar  a  comprender  uno  de  los  varios
elementos que confluyen en la acción colectiva, en la revuelta popular, en la protesta. 

De tal suerte que el sentimiento de agravio moral se encuentra íntimamente relacionado
con los valores y las valoraciones que se aprenden, se incorporan, pero sobre todo, se
sienten y se viven única y profundamente en la  experiencia humana,  ámbito de la vida
retomado por el historiador Edward Palmer Thompson con el fin de comprender lo que la
teoría marxista no había contemplado hasta entonces: la conciencia afectiva y moral de los
sujetos, esto es, la manera en que los hombres y las mujeres  experimentan en su vida
cotidiana  la  posición  que  ocupan  en  las  relaciones  de  producción,  con  base  en  las
coordenadas de su conciencia,  de su cultura,  de su moral  y  de sus sentimientos  para
posteriormente  actuar  sobre  su  propia  situación,  la  mayor  parte  del  tiempo  dando
continuidad a sus circunstancias materiales y significativas, pero algunas otras veces, de
forma atípica mas no inesperada, cuestionando y subvirtiendo el orden de la dominación y
el lugar que ocupan en dicha relación.

[…] las personas no sólo viven su propia experiencia bajo forma de ideas, en el
marco del pensamiento y de sus procedimientos, o —según suponen algunos
prácticos  teóricos—  como  instinto  proletario,  etc.  También  viven  su  propia
experiencia como sentimiento, y elaboran sus sentimientos en las coordenadas
de su cultura, en tanto que normas, obligaciones y reciprocidades familiares y de
parentesco, valores o —mediante formas más elaboradas— como experiencias
artísticas o creencias religiosas. Esta mitad de la cultura (que constituye una
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buena  mitad  del  conjunto  de  lo  cultural)  puede  denominarse  conciencia
afectiva y moral.2 (Thompson 1981, 263)

Siguiendo  a  E.  P.  Thompson,  esto  significa  que  los  valores  vividos  y  sentidos  son
igualmente  necesarios  para  la  vida  en  sociedad  que  las  ideas,  los  proyectos  y  las
necesidades, ya que son aprendidos en el seno de la familia, el trabajo y la comunidad de
pertenencia y por lo mismo, son también ámbito de contradicciones, elecciones y disputas
para los sujetos que los experimentan. En consecuencia, si los valores vividos y sentidos en
la  experiencia  humana  son  tan  importantes  como  las  ideas,  los  proyectos  y  las
necesidades, es posible comprender por qué los actores movilizados apelan a su propia
moralidad con el fin de darles sentido y explicar(se) de manera consciente, consistente,
racional y coherente sus actos de protesta frente a lo que consideran ilegítimo, injusto o
imposible, siempre dentro de los límites porosos, endebles e imprevistos de lo que puede
resultar soportable o no para dar paso a la acción colectiva.

En pocas palabras, una forma de dar sentido a la acción colectiva como método eficaz de
confrontación y resistencia a la dominación consiste en apelar al sentimiento de agravio
moral  que resulta de la ruptura de las reglas sociales que mantienen a una comunidad
cohesionada y más o menos integrada, y que es producto del atropello que una parte de la
comunidad realiza en detrimento de otra con fines de beneficio personal, pero sobre todo,
con un dejo de desprecio de parte de quienes dominan hacia los que ocupan la posición
subalterna en dicha situación. De esta forma, los que protestan apelan a sus valores y
valoraciones con el fin de darle sentido, coherencia, razón y racionalidad a la acción en la
cual participan.

*
En  estos  terrenos  se  hace  presente  la  política  del  pueblo,  esa  esfera  autónoma  de
negociación que se configura en la relación entre dominación y resistencia, como la nombró
Ranajit  Guha.  La política  del  pueblo indica que ni  la  acción colectiva ni  las  rebeliones
pueden ser espontáneas, inesperadas, inconscientes o apolíticas como generalmente se
les (des)califica desde una visión elitista o de política oficial.  Cuando Guha investigó la
insurgencia campesina en la India colonial, nos mostró que no había nada de espontáneo
en las rebeliones, en el sentido de irreflexivo o no deliberado. 

El  campesino sabía lo que hacía cuando se sublevaba. El  hecho de que su
acción se dirigiese sobre todo a destruir la autoridad de la élite que estaba por
encima de él  y no implicase un plan detallado para reemplazarla no lo pone
fuera del reino de la política. Por el contrario, la insurgencia afirmaba su carácter
político precisamente por este procedimiento negativo que trataba de invertir la
situación. (Guha, 2002, 104-105)

De tal suerte que aun cuando la política del pueblo se va condensando en los resquicios
más profundos, imperceptibles y aparentemente insignificantes de la arena contenciosa, su
existencia emerge y cobra relevancia aun al  margen de las instituciones,  de la política
oficial y de los espacios de negociación formales cuando la protesta y la acción colectiva
toman voz, cuerpo y sentimiento. 

2 El subrayado es mío. 
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En el caso mexicano,  la política del pueblo ha aparecido una y otra vez de la mano del
sentimiento  de  agravio  moral  constantemente  expresado  por  los  sujetos  movilizados
alrededor de los grandes movimientos sociales contemporáneos. Por ejemplo, en la huelga
estudiantil  de  1999  en  la  Universidad  Nacional  Autónoma  de  México  en  contra  de  la
imposición de cuotas con las cual se violaría el carácter público y gratuito de la educación
superior (Meneses, 2016a); en la movilización magisterial y popular que tuvo lugar en 2006
en Oaxaca en  contra  del  entonces  gobernador  Ulises  Ruiz  (Meneses,  2016b);  y  en  el
movimiento #YoSoy132, cuyo origen se remonta al proceso electoral de 2012 en contra de
la  tendenciosa  campaña  política  y  mediática  a  favor  del  entonces  candidato  y  ahora
presidente de la república por parte del Partido Revolucionario Institucional, Enrique Peña
Nieto (Meneses, Silva-Laya y Silva, en preparación). 

Especialmente esta última movilización estuvo encabezada por quienes Geoffrey Pleyers
define  como  "alteractivistas"  (2010,  2016),  esto  es,  una  nueva  generación  de  jóvenes
militantes  que  justamente  apelan  a  sus  valores  y  valoraciones  con  el  fin  de  guardar
coherencia  entre  la  construcción  de  su  propia  subjetividad  con  el  tipo  de  acciones  a
ejecutar. Máxime cuando la condensación del movimiento #YoSoy132 mexicano coincidió
temporalmente  con  otra  serie  de  sublevaciones  encabezadas  por  jóvenes  en  diversas
partes del mundo, entre los que destacan la llamada Primavera Árabe, Ocuppy Wall Street,
y el M15. En todos estos procesos se ha hecho presente el dilema ético-moral con respecto
a guardar coherencia entre la subjetivación y la acción, entre los métodos y repertorios de
protesta, y entre el cambio a nivel individual y local frente al cambio a nivel global que se
desea y que muchas veces resulta difícil de lograr. 

De tal suerte que los valores que emanan del tipo de subjetividad y del tipo de moralidad
imperante  en  cada  sociedad  siguen  siendo  tema  impostergable  de  análisis  para  la
comprensión de la acción colectiva, pues en los más recientes movimientos sociales queda
muy claro  que si  bien la presencia del  agravio no explica en su totalidad el  paso a la
protesta, lo cierto es que sin tal sentimiento de agravio la protesta no sería posible. 
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Conclusiones

El cúmulo de agravios que una población puede soportar no determina su capacidad de
respuesta,  ni  su  voluntad  de  actuar  en  contra  de  quien  la  ha  ofendido,  violentado  o
atropellado en sus propias valoraciones sobre lo que considera propio, justo, legítimo y
posible. En efecto, para que el agravio moral devenga en acción colectiva es preciso contar
además  con  otras  condiciones  de  posibilidad,  entre  las  que  se  encuentran  las
oportunidades políticas para la acción, un repertorio de protesta propio, un conjunto de
adversarios que se reconozcan como tales, el compromiso de los involucrados, solidaridad
y simpatía externa, entre otros elementos.

No obstante, los sujetos movilizados, al no soportar más la injusticia y la opresión, apelan
una  y  otra  vez  a  ese  sentimiento  de  agravio  como la  morada  significativa,  valorativa,
sensible,  inmaterial  y  humana  que  les  permite  explicar(se),  interpretar,  comprender  y
argumentar su acción en contra del orden imperante. En principio como argumento para sí
mismos, así como para los suyos, con quienes comparten el mismo sentimiento de ofensa,
lo que les posibilita reconocerse y conformar una identidad colectiva. Y sobre todo, como un
motivo válido y legítimo para oponerse a la opresión y a quienes la ejercen, frente a quienes
demandan el respeto a su derecho a ser y existir, así como la reparación del daño infligido y
la exigencia de justicia.

En pocas palabras, si bien el sentimiento de agravio moral no determina el paso a la acción
colectiva, sí es un elemento persistentemente esgrimido por los sujetos movilizados cuyo
sustento radica en su conciencia moral y afectiva que depende a su vez de la posición que
ocupen en la estructura material  de su sociedad de pertenencia. Sirva este documento,
pues,  como una invitación  a  considerar  la  cultura,  la  moral,  y  los  valores  que  de  ella
resultan como elementos significativos para la comprensión de la protesta y de la acción
colectiva.
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