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Résumé 
 
Le paradigme de développement dominant n’est rien d’autre que la version néoclassique de 
ce que Friedrich List appelait « l’école cosmopolite » en référence à la scolastique médiévale 
dont le raisonnement était basé sur des postulats révélés. Ce modèle se fonde sur une 
version tronquée de la vie réelle dont l’espace de déploiement est réduit au marché 
autorégulateur au sein duquel l’homo-œconomicus n’est pas un citoyen au sens plein de ce 
terme, mais un consommateur compulsif sous contrainte de son pouvoir d’achat. En 
conséquence, le développement est réduit à l’aspect efficient et efficace de l’approche 
formelle de l’économie qui envoie aux calendes grecques tous les multiples moyens extra 
marchés d’organisation, de création et d’amélioration des conditions d’existence. Les études 
du développement (development studies) se sont démarquées de cette fiction de la vie 
spirituelle et matérielle qu’entraînent des postulats autoréférentiels. Elles adoptent une 
approche pluridisciplinaire du processus de développement où la pensée polanyienne, 
braudélienne et castoriadienne sont d’un apport capital au 21ème siècle. Ces auteurs, 
contrairement au modèle de développement dominant, insistent sur le caractère non 
scientifique et institutionnalisé du processus de développement, les institutions non 
économiques qui orientent la dynamique des sociétés, la nécessité de collaboration entre les 
sciences sociales pour mieux cerner la complexité du réel, la place du politique et le rôle 
central de l’histoire dans l’analyse du changement social. Les Development Studies (DS) 
s’en inspirent et peuvent y trouver un principe supérieur qui tiendrait ensemble le Savant et 
le Politique tout en évitant leurs possibles contradictions. Ce principe supérieur serait des 
politiques de développement contraintes par la clause de la strate sociopolitique et 
économique la plus défavorisée. 
 
Mots clés 
Development Studies (DS), Histoire, temps long, inter/pluridisciplinarité, clause de la strate la 
plus défavorisée. 
 

A propos du texte 
Le texte ci-dessous a été présenté au Canada lors du colloque The relevance of Karl Polanyi 
for the 21st century commémorant le 20ème anniversaire de l’Institut Karl Polanyi. Session B : 
Polanyi and Comparative Social Thought 
 

A propos de l’auteur 
Thierry Amougou est macroéconomiste, Maître de conférences à l’Institut d’Études du 
Développement (IED),  Université Catholique de Louvain (UCL). Ses publications portent sur 
le processus de développement en Afrique noire. Elles traitent des thèmes théoriques et 
méthodologiques comme l’approche néo-braudélienne de l’économie populaire (informelle) y 
compris la composante financière, et les décalages entre les modèles de développement 
idéaux- typiques et les pratiques réelles de développement sur le terrain. Des problèmes 
concrets de développement y ont aussi une place de choix : le rôle de l’université dans le 
développement, la planification du développement à l’heure de la mondialisation, la 
problématique de l’endettement international, l’évaluation des politiques publiques, la 
reproduction inégalitaire tant au niveau micro que macro, la coopération au développement, 
l’exploitation des matières premières (pétrole), la problématique de l’eau et des territoires, 
l’évolution des institutions et des Accords de partenariat avec le reste du monde (rapports 
sino-africains et ACP-UE notamment) et l’exclusion sociale tant au Nord qu’au Sud.  
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Apport de Karl Polanyi, Fernand Braudel et Cornelius 

Castoriadis dans les études du développement au 21ème siècle 

 

1-Introduction 

Les études du développement sont passées par deux crises de nature différente : la crise de 

déconstruction des années 1980 où les économistes néoclassiques, dans leurs ambitions 

fédératrices et hégémoniques, ont annoncé la mort de l’économie du développement. Et la 

crise de reconstruction du 21ème siècle suivant laquelle les études du développement 

s’autonomisent des sciences économiques (Peemans, 1996). Les programmes 

d’ajustements structurels (PAS), la montée des institutions financières internationales (IFI) 

dans le management du développement des pays du Sud, et le Consensus de Washington 

ont constitué les points saillants de la crise de déconstruction. Par contre, les échecs 

successifs des modèles néolibéraux par rapport à leurs prédictions théoriques de bien-être 

au Sud, et le caractère socialement polarisant de la mondialisation ont dopé la production 

intellectuelle de la crise de reconstruction. Grâce à celle-ci, les « Development Studies » 

(DS) sont désormais un domaine scientifique à part entière. Ce qui implique, d’un côté, un 

objet d’étude spécifique. Et, de l’autre, des outils et une méthode d’analyse singuliers. 

 

Cet article essaie de montrer quels sont non seulement les apports de la pensée 

polanyienne, braudélienne et castoriadienne dans les études du développement au 21ème 

siècle, mais aussi leur complémentarité dans l’actuelle crise de reconstruction. En insistant 

chaque fois sur ces trois auteurs, la première partie clarifie la spécificité de l’objet d’étude 

qu’est le processus de développement. La deuxième met en évidence les outils et la 

méthode d’analyse.  

 

2-Du processus de développement comme science de la planification 

fonctionnelle par rapport au marché, au processus de développement 

comme objet d’étude historique et multidimensionnel 

2.1- Le développement comme fonction : la théorie standard et la théorie 

standard élargie (TSE) 

 

Les modèles de développement néoclassiques qui ont eu pignon sur rue dans les années 

1980 concevaient le développement comme trois formes de planification axées sur la 
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recherche de la croissance économique : une planification des ressources humaines 

(transition démographique, planning familial, marché du travail, produit par têteX). Une 

planification des ressources territoriales (construction de pôles performants, modernisation 

par l’urbain, centres, périphéries). Une planification des ressources financières (libéralisation 

des systèmes financiers, des mouvements de capitaux et des systèmes monétaires).  

 

Ces modèles planificateurs ont plusieurs caractéristiques. Ils sont autoritaires étant donné 

qu’ils nient toute autre alternative possible de développement. Ils sont fonctionnels parce 

qu’ils promeuvent une structuration institutionnelle et des réformes pour éviter le 

dysfonctionnement du marché. Ils sont normatifs au sens où leurs postulats gagnants 

(démocratie, ouverture internationale, privatisation, régulation marchandeX)  sont des 

opérateurs symboliques1 qui projettent une image particulière du monde, et exercent une 

violence symbolique sur les sociétés du Sud (Peemans, 1996 ; Amougou, 2007). La théorie 

standard qui constitue le soubassement scientifique de cette approche fonctionnelle du 

développement s’est enrichie de deux apports supplémentaires : d’un côté, du néo-

institutionnalisme que l’économie des conventions appelle la « TSE» (Orléan, 2004). De la 

contribution d’Armatya Sen de l’autre. Cependant l’approche mécanique de la société et le 

caractère fonctionnel du changement social par rapport au marché persistent. La TSE 

n’intègre les institutions et les asymétries d’informations dans l’analyse que pour améliorer le 

fonctionnement du marché et non pour expliquer l’existence d’autres modes sociopolitiques 

de coordination à l’instar de ceux que met en évidence Karl Polanyi dans La Grande 

Transformation. En outre, le développement, selon Armatya Sen, a pour but de renforcer les 

capabilités (liberté de choix). Aucune explication n’est donnée ni sur le processus de 

formation des capabilités, ni sur les déterminants collectifs de celles-ci. Ce qui est premier, 

selon Armatya Sen, c’est la liberté des acteurs. On ne sait comment elle se construit et 

comment elle donne naissance aux capabilités. 

 

                                                 
1 Nous appelons opérateurs symboliques toutes les activités de formation intellectuelle et de 
formatage spirituel, psychologique et comportemental des acteurs, dont le rôle est de déshistoriser, de 
désocialiser et de dépolitiser le processus de développement, par la construction d’une sphère 
symbolique à travers laquelle la légitimité de la territorialité concurrentielle supplante celle de la 
territorialité politique et impose la croissance économique, comme seul objectif des systèmes sociaux. 
Par ailleurs, les opérateurs d’actions représentent toutes les actions des citoyens, des entreprises, 
des États, des multinationales commerciales et financières, de certaines universités anglo-saxonnes, 
des experts internationaux et des institutions financières internationales (FMI, BM) entraînant la 
factualisation des idées et du monde préparés par les opérateurs symboliques. Ils représentent tous 
les acteurs institutionnels et non institutionnels qui assurent la matérialisation de la sphère symbolique 
de la territorialité concurrentielle. 
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2.2-Le développement comme objet d’étude 

Les sciences du développement n’existent pas par définition comme le souhaiterait 

l’économie du développement. Le processus de développement s’analyse en effet dans sa 

profondeur historique, en fonction du moment de l’histoire et n’est pour ainsi dire jamais 

reproductible. Qu’il y ait une mobilisation d’indicateurs « objectifs », des processus décrits et 

« maîtrisés » depuis plusieurs décennies, certes ; mais il n’existe pas de modèle qui 

s’appliquerait dans n’importe quelle situation à n’importe quel moment.  

 

Les DS au 21ème siècle sont ainsi un champ de recherche qui essaie de comprendre les 

aspects sociaux, culturels, économiques, politiques et internationaux du changement social 

(EADI, 2005). Ils  s’écartent de cette lecture uniquement fonctionnelle du processus de 

développement faite par la théorie standard et la TSE. Les études du développement en font 

en un objet d’étude historique et multidimensionnel. Les implications ne sont pas les mêmes. 

Comme un objet d’étude historique et multidimensionnel, les DS ne s’occupent pas 

seulement des relations fonctionnelles, mais aussi, à l’instar de Castoriadis (1975) des 

dimensions imaginaires et symboliques du développement.  

 

Sans définir, au préalable, de façon universelle et péremptoire ce que c’est que le 

développement, les DS étudient la dynamique des systèmes sociaux dans le temps long de 

l’histoire. D’où la place centrale qu’y occupe Karl Polanyi. Non seulement à travers son 

œuvre où l’histoire est omniprésente, mais aussi par sa grande prudence analytique. Il 

avoua en effet un jour à sa fille Kari Levitt Polanyi, elle-même éprise des études de 

développement, ne pas savoir ce que c’est que le développement (Kari, 2005 ; Servet, 

2007). Fernand Braudel, concepteur et défenseur de la longue durée dans l’analyse en 

sciences sociales y a aussi une place de choix étant donné le caractère historique du 

processus de développement.  

 

Le refus, par les DS et par Karl Polanyi, de donner une définition universelle du 

développement a plusieurs avantages épistémologiques que partage aussi Fernand 

Braudel et Cornelius Castoriadis : 

 

� D’abord, ne pas tomber dans ce que Fernand Braudel reprochait à François Perroux de 

vouloir toujours tout définir, et qu’on peut appeler le côté négatif des définitions (Braudel, 

1985). Définir les choses, disait-il, « c’est arrêter la discussion » en précisant exactement 

ce qu’elles sont et ce qu’elles ne sont pas. C’est, en sciences sociales, une espèce de fin 

de l’histoire en ce sens que cela consiste à mettre sous formule, le changement social 
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qui est essentiellement dynamique et imprévisible. Les définitions sont des congélations 

conceptuelles de la dynamique sociale et institutionnelle où les flux et les déséquilibres 

sont la règle. Ce flux permanent de la réalité sociopolitique et économique rend très vite 

caduque toute définition du développement.  

 

� Castoriadis met aussi en garde contre un supposé sens propre des concepts car « la 

signification est un faisceau de renvois à partir et autour d’un terme ». S’entremêlent 

dans ce faisceau de renvois, l’ici-maintenant « concret » et l’ici-maintenant « abstrait », 

un universel. En plus, en matière de développement, la dépendance contextuelle des 

pratiques et des institutions fait que ce processus dépende, non seulement des 

significations auxquelles renvoient le concept qui le désigne, mais aussi du contexte : 

comme le dit Castoriadis, on va de f(x) = a  à  f(x, C) = b avec C qui désigne le contexte. 

Il apparaît ainsi que le concept de développement est indéfiniment déterminable sans 

que cela veuille dire qu’il est déterminé. Puisqu’aucune définition ne peut épuiser et 

clôturer sa signification de façon univoque, seule une épuration identitaire ou 

généalogique, c'est-à-dire, le quant à et le nous autres, peut permettre de saisir et de 

fixer l’être mouvant et indéterminé du développement en le transformant « en 

assemblage fini, défini et déterminé de relations déterminées et univoques entre chaque 

terme et quelques autres ». Les DS ne sont donc pas, à l’instar de la théorie 

néoclassique standard, un paradigme au sens d’un système de pensée clos et achevé. 

Le processus de développement est pour elles un chantier permanent. C’est un objet 

d’étude ouvert, inachevé et modeste dans ses résultats car le social est « un gibier 

autrement rusé » (Braudel, 1958). 

 

� En conséquence, définir, de façon péremptoire et universelle, ce qu’est le 

développement, est de l’ordre de la violence symbolique et de l’impérialisme d’un monde 

conçu par un ensemble d’intérêts idéels et matériels sur les sociétés dites sous-

développées. La définition péremptoire et fonctionnelle du développement est, en suivant 

Castoriadis, de l’ordre de l’aliénation du processus de développement des pays du Sud 

qui ne « s’auto instituent » plus mais deviennent dépendantes des trajectoires 

institutionnelles des pays du Nord. Ce manque d’auto-institution dont parle Castoriadis 

est le résultat de tout monde et de toute pensée hérités. Il montre que de nombreux 

problèmes de développement au Sud proviennent du fait que nombre d’institutions 

importées et non adaptées y sont devenues « autonomes » par rapport aux sociétés 

locales qui perdent, suite au caractère autoritaire du modèle dominant, les capacités de 

les remplacer ou de les transformer. Apparaît ici le pouvoir planificateur, normatif et 

régulateur des modèles et des concepts dont parle Michel Foucault dans les Mots et la 
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Choses. Foucault (1969) a, en effet, montré que les discours pouvaient être envisagés 

comme « des pratiques qui forment systématiquement les objets dont ils parlent ». 

Articulés aux autres pratiques sociales, ils ont la capacité de construire les catégories 

sociales et leurs rapports de places (Dufour, 2007).  

 

� Donc, le choix de Polanyi, des études du développement et de Braudel de ne pas définir 

le développement n’est pas une faiblesse scientifique. C’est un choix épistémologique 

qui laisse la parole au terrain, aux sociétés extra occidentales et à leurs dynamiques 

particulières. D’où la décision d’analyser, sans apriorismes, les systèmes sociaux au Sud 

et d’y déceler les atouts et les limites sans les contraintes idéologiques qui font du 

développement un simple problème d’imperfection des marchés. « On ne fait jamais une 

société à partir d’un système. Une société quelconque est d’abord faite de son passé, de 

ses mœurs, de ses usages : ensembles des facteurs irrationnels contre quoi les idées 

théoriques s’acharnent » (Lévi-Strauss, 2008).  

 

En conséquence, le court terme n’est pas d’actualité dans les recherches issues de la crise 

de reconstruction du 21ème siècle. Le marché qui privilégie le temps court y est moins central 

que les processus globaux. Les DS, comme Braudel et Polanyi, privilégient les processus et 

l’analyse car c’est à travers le flux explicatif de l’histoire que se décèlent les modes d’entrer 

en rapport, les mécanismes d’incitation, les institutions locales performantes, les modes 

d’intégration au système international et les paramètres aggravants ou non de la vulnérabilité 

sociale. Cette posture scientifique se distingue largement de l’approche dominante actuelle 

dont les opérateurs symboliques ne disent rien du processus des maux sociaux qu’il 

conceptualisent : par exemple, « la lutte contre la pauvreté », un des objectifs de 

développement du millénaire, ne dit rien sur le processus de formation de la pauvreté. Elle 

laisse ainsi de côté certaines de ses causes parfois structurelles, institutionnelles et 

politiques que seules les processus peuvent saisir. 

 

2.3- Le développement comme objet d’étude permet d’intégrer et d’insister sur 

d’autres paramètres que l’offre et la demande 

La vision fonctionnelle du développement se donne des objectifs et des instruments à partir 

des indicateurs préfixés au sein de paradigmes qui sont des fictions de la vie réelle. Cette 

façon de procéder fait violence aux cultures, compartimente les différents champs du 

développement et laisse de côté un ensemble de paramètres jugés non pertinents dans 

l’approche analytique du développement de la théorie standard : suivant celle-ci, soit toutes 

choses, en dehors de l’offre et de la demande, sont égales par ailleurs, soit les variables non 
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purement économiques sont écartées. D’où le rétrécissement des possibilités extra marché 

de création des moyens d’existence. 

 

� Pouvoir, jeux entre acteurs et marchés 

Le modèle dominant a horreur du pouvoir. La variable pouvoir y est absente dans l’analyse 

du développement alors qu’il développe un discours de pouvoir qui s’impose aux sociétés du 

Sud. Deux exemples pour le démontrer : les PAS ne sont rien d’autres que ce que Susan 

Strange (1989 et 1995) appelle un pouvoir structurel2 que les IFI détiennent sur les sociétés 

du Sud. De même, la « bonne gouvernance » entraîne une redéfinition des rapports des 

Etats du Sud avec le secteur privé, la société civile, le marché et le système international. 

Elle correspond donc à une redistribution du pouvoir entre tous ces champs et leurs acteurs 

(Peemans, 2004). En conséquence, la « bonne gouvernance » correspond au mode de 

régulation fonctionnel par rapport au marché qu’un Etat, redéfini par l’ajustement structurel, 

doit mettre en place pour atteindre les objectifs de l’ajustement structurel. C’est à ce titre ce 

qu’on peut appeler un instrument à efficience autoréférentielle. Il a pour fonction d’atteindre 

les objectifs fixés par le modèle de développement dont il est une composante. 

 

Les DS prennent donc en compte le pouvoir dans l’analyse de la dynamique des systèmes 

sociaux. Ce pouvoir est un flux qui circule inégalement dans le temps entre différents acteurs 

et entre différents territoires. Par conséquent, ce sont généralement des rapports de pouvoir 

asymétriques qui entraînent le déclassement de certaines pratiques de développement et 

des acteurs qui les portent. Karl Polanyi montre ainsi dans la Grande transformation 

comment, avec le mouvement des enclosures, les propriétaires terriens s’approprièrent les 

pâturages que se partageaient les communautés villageoises. N’étant plus maîtres de leurs 

revenus, les paysans se sont appauvris et ont été obligés de travailler par l’entremise du 

putting out system, le travail à domicile commandé par les marchands aux paysans sans 

terres et paupérisés. Ces paysans seront ensuite intégrés au marché international. C’est 

celui-ci qui fournit désormais les produits alimentaires qu’ils ne produisent plus et offre les 

débouchés aux négociants. Ce système va aboutir à la crise des années 1930 une fois la 

monnaie, le travail et la terre transformés en marchandises. Le marché autorégulateur 

devint, selon Polanyi, l’institution centrale et prédominante de la société. Situation qui traduit, 

suivant la pensée de Castoriadis, une aliénation de la société à une des ses institutions 

historiquement construite par elle, mais qui s’en autonomise grâce en grande partie au 

soutien du pouvoir politique. 
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Braudel et son disciple Immanuel Wallerstein (1980) insistent aussi sur ce pouvoir étatique 

lorsqu’ils avancent trois conditions nécessaires au développement de l’économie capitaliste 

occidentale : « un agrandissement géographique du monde en question, la mise au point de 

méthodes de contrôle du travail selon les méthodes de production et selon les régions de 

l’économie-monde, et la création d’un appareil étatique relativement puissant dans les pays 

qui allaient devenir les Etats-centraux de cette économie-monde capitaliste ». Cette prise en 

compte de la variable pouvoir sur la plan national et international montre que les DS ne font 

plus de la science pour de la science comme un artiste ferrait de l’art pour l’art. Il semble 

fondamentalement impossible, et c’est aussi le cas dans le modèle dominant, de faire des 

analyses sur la dynamique des sociétés sans en filigrane suggérer un état du monde 

souhaité ou souhaitable. Cette normativité analytique mais non prescriptive, permet aux 

études du développement de réexaminer le lien entre l’explication et la compréhension qui 

sont les objectifs du scientifique, et l’action qui est, d’après Max Weber, du domaine du 

politique. Si le pouvoir est une variable centrale des recherches en développement au 21ème 

siècle, l’impact sur le bien-être des pouvoirs asymétriques au sein des pays Sud et entre le 

Nord et le Sud devient un point focal dans l’étude de la dynamique des sociétés.  

 

Le Savant et le Politique semblent de ce fait difficilement séparables dans les études du 

développement. Dès lors, le défi consisterai, pour les DS, à trouver un principe supérieur à la 

pensée et au politique qui les tiendrait ensemble et qui, s’il était élucidé, peut apporter au 

monde un nouvelle dynamique dans la résolution des problèmes sociaux issus du processus 

de développement. A ce titre, les relations internationales et les sciences politiques font 

partie de DS dans un 21ème siècle où de nombreux problèmes sociaux résultent des 

asymétries de pouvoir inhérents à la mondialisation. 

 

� Les institutions 

Le normatif et le fonctionnel dominent l’analyse institutionnelle du modèle dominant. Pour lui, 

seules « les bonnes institutions », c'est-à-dire, celles qui sont démocratiques, flexibles3, 

respectent et entraînent une meilleure définition des droits de propriété sont à promouvoir. 

Ce sont elles qui permettent de réaliser de hauts niveaux de croissance. Non seulement 

l’histoire du développement prouve que cette argumentation est fausse non seulement parce 

que les institutions ne sont pas autonomes au point d’être bonnes ou mauvaises en elles-

mêmes, mais aussi parce que les succès économiques contemporains des pays comme la 

Chine, le Japon ou la Tunisie la récusent. La Chine et la Tunisie par exemple réalisent de 

                                                                                                                                                         
2 La capacité d’une personne ou d’un groupe de personne d’influer sur l’état des choses de telle sorte 
que ses préférences aient la priorité sur les préférences des autres. 
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hauts niveaux de croissance alors qu’ils ne sont pas des Etats démocratiques. Leurs 

économies sont florissantes alors qu’ils possèdent des institutions qui sont loin de respecter 

et de définir parfaitement les droits de propriété.  

 

Les DS vont au-delà de cette vision dominante des institutions. Polanyi, Braudel et 

Castoriadis y sont d’un grand apport. Le premier montre que le développement est un 

processus institutionnalisé car indissociable d’une transformation institutionnelle majeure 

dans tous les champs de la société. Les institutions sociales sont les lieux où se nouent les 

antagonismes et doivent être comprises à la lumière du contexte historique. Le deuxième, 

grâce à la longue durée, met en évidence la mémoire diachronique des institutions dites 

modernes : «  les institutions essentielles de notre société, ont pour la plupart, sinon toutes, 

des profondes racines dans d’anciennes organisations sociales et nous ont été transmises 

avec des modifications plutôt d’apparence que de fond » Braudel (1977). Le troisième sort 

complètement de ce qu’il appelle la « vision économico-fonctionnelle » des institutions. 

Puisque parler du développement, c’est parler de pratiques sociales et historiques, la pensée 

de Castoriadis montre que ces pratiques sont obligatoirement inscrites dans une matérialité 

spatiale, symbolique et imaginaire. Autrement dit, l’imaginaire social et le symbolisme auquel 

il donne naissance ne sont pas neutres mais culturellement marqués.  

 

Ce sont eux qui tissent les conventions qui, lorsqu’elles deviennent des régularités 

comportementales socialement sanctionnées, se transforment en institutions. Le symbolico-

imaginaire joue donc le rôle de création et de sélection des institutions crédibles et 

performantes dans une société. Il précède la sélection technique et fonctionnelle des 

institutions que privilégie la théorie standard et la TSE. Ceci renforce l’hypothèse centrale de 

Polanyi selon laquelle l’économie n’est pas une entité isolée de l’ensemble du corps social, 

mais qui procède des institutions sociales. La définition que donne Castoriadis de l’institution 

semble ainsi plus tenir compte de cette caractéristique d’encastrement que ne le fait la 

pensée libérale : c’est un réseau symbolique socialement sanctionné où se combinent, à des 

degrés divers, une composante imaginaire et une composante fonctionnelle. Cette approche 

institutionnelle permet aux DS de mettre en évidence le caractère polysémique du 

développement. Les imaginaires étant différents d’un territoire à une autre, les trajectoires 

des pays sur les champs du développement politique, économique, financier et social sont 

aussi diversifiées et imprévisibles. 

 

� Le concept d’acteur et ses implications 

                                                                                                                                                         
3 D’après Doing Business, les affaires sont à développer dans les pays où le droit du travail protègent 
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L’acteur performant du modèle dominant est « l’homme économique » sans attaches 

sociales et n’ayant pour toute culture que celle d’être un consommateur compulsif à 

moindres coûts. C’est un « superman » qui fait des anticipations rationnelles et poursuit 

uniquement la maximisation de son utilité personnelle. Les DS n’utilisent pas le concept 

d’acteur dans ce sens. Non seulement elles sortent des modèles principal-agent où l’agent 

est un exécutant des ordres du principal, mais aussi ils montrent que l’acteur, du latin actor, 

est celui qui agit et fait mouvoir. Autrement dit, quel que soit son niveau de pouvoir et de 

pauvreté relatifs, l’acteur institutionnel ou non institutionnel n’est pas seulement un 

consommateur des politiques de développement définies par l’Etat et les IFI. Il est aussi 

capable de se penser lui-même. Il est porteur d’une vision du monde. C’est un initiateur de 

pratiques originales de développement relativement autonomes. Cette préoccupation des DS 

rejoint celle des pionniers des études du développement comme Otto Hirschman et François 

Perroux selon lesquels le concept d’acteur de développement met en avant des sujets 

agissants dotés de projets à propos des objets. Ce sont des acteurs qui ne se diluent ni dans 

l’agent représentatif de l’homo œconomicus de la théorie standard, ni dans les structures 

(Hugon, 2003).  

 

Suivant Castoriadis qui critique Karl Marx de mettre un point final à l’histoire en la figeant au 

seul tableau de la lutte des classes entraînée par les rapports de production, les acteurs ne 

sont pas prisonniers du déterminisme historique. Ce sont des faiseurs d’histoire à quelques 

niveaux qu’ils soient car l’histoire est une pure création. Polanyi et Braudel montrent ainsi, 

dans leurs œuvres respectives, que le processus de développement ne résulte pas 

seulement des actions des « grands acteurs » et du « grand marché», mais aussi de l’action 

des « petits acteurs » et du « petit marché 4». La proto-industrilaisation dont parle Franklin 

Mendels en 1975 confirme le rôle crucial des « petits acteurs » et de leurs territoires sur la 

révolution industrielle et la construction du monde moderne. En conséquence, les multiples 

petites fabriques urbaines et rurales que l’on trouve dans les pays du Sud ne sont pas 

forcement une impasse d’après les DS. Elles peuvent être le creuset de systèmes productifs 

locaux appelés à devenir plus performants à long terme. 

 

Polanyi et Braudel permettent ainsi aux DS d’insister sur la multiplicité des acteurs, des 

territoires et des formes de rationalité. Les différents modes d’intégration de Polanyi et les 

                                                                                                                                                         
moins les travailleurs. 
4 Les « grands acteurs » sont ceux qui dominent les transactions internationales alors que les « petits 
acteurs » sont ceux qui sont parfois obligés d’intégrer les transactions internationales en vendant leurs 
forces de travail : Polanyi, Braudel et Wallerstein montrent cet aspect des choses par le biais du 
mouvement des enclosures en Angleterre. Le « petit marché » est le marché socialement encastré et 
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trois strates de Braudel sont dans ce sens autant de territoires et d’acteurs en interactions 

horizontales et verticales. En conséquence, la problématique acteurs et territoires est 

incontournable dans les DS. La rationalité ici n’est plus uniquement instrumentale. Elle est 

aussi limitée (pas de vue synoptique sur tous les états du monde possibles), stratégique 

(prise en compte d’autres acteurs) et axiologique (dépendante d’un ensemble de valeurs et 

de normes sociales).  

 

La multiplicité des acteurs, des territoires et des rationalités fait que le conflit est central dans 

la dynamique des systèmes sociaux. Il traduit non seulement l’importance des dynamiques 

contradictoires (Peemans, 2002), mais aussi celle des médiations sociales (Lapeyre, 2002) 

dans le processus de développement. De ce fait, les DS conçoivent la démocratie non de 

façon formelle au sens d’un ajustement institutionnel pour développer le marché, mais au 

sens substantiel où tous les modes d’intégration, tous les acteurs et tous les territoires 

s’expriment librement : c’est la démocratie comme un moyen d’action et non comme une fin 

en elle-même. Sur ce point, la pensée de Castoriadis est assez éclairante car l’exigence qui 

anime son œuvre est le gouvernement des hommes par les hommes eux-mêmes. Ce projet 

va de la simple volonté d’auto-gouvernement à celle d’auto-institution. Autogérer, c’est aussi 

choisir lucidement ce que l’on gère, et transformer la société dans ce sens. L’autonomie des 

acteurs par rapport aux institutions devient donc un processus historique. Se développer 

consiste, dès lors, pour toute société, à s’auto-créer et à s’auto-instituer en permanence pour 

améliorer sa situation dans tous les plans. 

 

Cette argumentation met en évidence l’absence d’un pouvoir d’ajustement5 et d’un pouvoir 

structurel dans de nombreux pays du Sud sous ajustement structurel. Aliénées à un modèle 

dominant piloté par les IFI, les pays du Sud n’ont pas la capacité de remplacer chez eux les 

institutions dominantes frappées de dégénérescence. Celles-ci sont imposées par plus 

puissants qu’eux alors que la société n’y adhère pas et leur a retiré son estime. L’essor des 

institutions financières dites informelles le confirme dans le secteur financier au Sud. Une 

façon de sortir de ce problème d’aliénation du processus de développement des pays du 

Sud aux modèles imposés par les IFI semble consister à restituer toute leur épaisseur 

historique et leur statut d’acteur aux pays dits sous-développés. 

 

� Les problèmes de développement dans les contextes Nord 

                                                                                                                                                         
limité dans le temps et l’espace. Le « grand marché » est le marché mondial autorégulateur et 
permanent. 
5 Nous entendons par pouvoir d’ajustement la capacité qu’a une société ou un groupe de changer ses 
institutions lorsque celles-ci ne sont plus crédibles à ses yeux ou ont perdu leur pouvoir instituant. 
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D’après le modèle dominant, les pays dits développés auraient déjà atteint le point optimal 

du bien-être matériel, idéel et organisationnel : leur développement est acquis de façon 

définitive. Ils ne gèrent plus maintenant que les retombées de leur statut de pays 

développés. Les problèmes de développement seraient donc l’apanage exclusif des pays du 

Sud qui sont encore à la recherche du point d’achèvement du processus de développement 

que représente l’état institutionnel, politique, économique et social actuel des pays du Nord. 

Ce raisonnement qui a confiné les analyses du développement aux pays du Tiers-monde est 

abandonné par les DS étant donné que l’absence de développement entraîne des 

problèmes de développement autant que le développement lui-même (EADI, 2005). Les 

contextes Nord deviennent donc aussi un champ de recherche pour les DS. Les pays y font 

aussi face à des questions d’amélioration du bien-être des populations. En voici quelques 

unes : 

 

� Comment faire le choix entre d’un côté, un emploi stable (CDI) et un taux de chômage 

élevé, et, de l’autre, un emploi instable (CDD) et un taux de chômage faible ? 

� Comment trouver un meilleur arbitrage entre le taux d’activité d’une population 

occidentale dont l’espérance de vie s’allonge, et le faible taux d’emploi des jeunes qui 

entrent de plus en plus tardivement au marché de l’emploi ? 

� Comment concilier l’efficacité économique recherchée des Etats et les dépenses 

publiques contre l’exclusion sociale : flexisécurité à la danoise ou workfare à 

l’américaine ? 

� Comment résoudre le problème des travailleurs pauvres suivant lequel avoir un travail 

n’est plus synonyme de bien-être ? 

� Comment concilier consommation de masse et développement durable ? 

� Comment trouver des modes de régulation permettant de stabiliser un capitalisme 

financier source de crises économiques et sociales ? 

 

Les analyses des DS dans les contextes Nord s’inspirent ainsi des écrits de Karl Polanyi 

dans la Grande Transformation. L’analyse qu’il y fait non seulement du processus de 

formation de la « société de marché », mais aussi des problèmes sociaux (loi de 

speenhamland, enclosures), économiques (crise de 1929) et politiques (fascisme et 

nazisme) qui en résultent, sont des exemples types de problèmes de développement. En 

outre, les interrogations de Castoriadis sur la démocratie directe rejoignent les 

questionnements actuels du mouvement alter mondialiste sur la démocratie représentative 

au Nord en la comparant à la démocratie participative. Le dessaisissement démocratique 

que les alter mondialistes accusent le modèle de développement néolibéral d’entraîner sur le 

devenir des peuples occidentaux, indique peut-être d’y penser l’efficience et l’efficacité des 
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pratiques sociales au sein d’un intervalle régulationnel (IR) dont les bornes extrêmes et 

exclues seraient l’ultra libéralisme (ULIB) à droite de l’échiquier politique, et l’ultra 

collectivisme (ULCO) à gauche de celui-ci. Polanyi montre en effet comment toute société 

qui n’arrive pas à trouver un mode de régulation pour surmonter la contradiction entre liberté 

individuelle et les contraintes sociales est vouée à l’autodestruction. Il y’aurait donc une 

infinité de modes de régulation capables de le faire au sein de  IR =] ULCO, ULIB [. 

 

 Ceci étant, Braudel et son disciple Wallerstein (1980 : 313) restent d’un grand apport dans 

l’analyse des crises financières contemporaines (subprimes) et des plans de sauvetage 

adoptés. Leur analyse reste d’une étonnante actualité lorsqu’ils déclarent : « le capitalisme 

se fonde sur la prise en charge constante des pertes économiques par des entités politiques, 

tandis que le profit économique est distribué à des individus privés?ce qui fonde le 

capitalisme en tant que système économique, c’est le fait que les facteurs économiques 

jouent dans un cadre beaucoup plus large que celui qu’une seule entité économique serait à 

mesure de contrôler. Il s’ensuit pour les capitalistes une liberté de manœuvre qui tient aux 

structures mêmes du système ». C’est exactement ce type de problèmes de développement 

dans les contextes Nord que la réunion du G20 tente actuellement de résoudre. 

 

3-Les outils et la méthode d’analyse des DS  

 

3.1 La méthode d’analyse 

Les DS utilisent une analyse holiste du processus de développement. Ce choix 

méthodologique est guidé par le fait que les DS adoptent une approche polysémique du 

développement (EADI, 2005). Aussi, étant donné la complexité du réel, le caractère non 

linéaire du changement social et l’alchimie complexe entre histoire, culture, tradition et 

modernité que montrent les trajectoires singulières des pays, il semble scientifiquement plus 

indiqué de sortir du seul regard économique. Les oeuvres de Polanyi, de Braudel et de 

Castoriadis ont une approche méthodologique analogue. En effet, La Grande Transformation 

de Polanyi est un modèle d’analyse holiste de la trajectoire institutionnelle, politique, sociale 

et économique ayant abouti à la crise économique des années 1930. La Dynamique du 

Capitalisme de Braudel permet aux DS, grâce à la longue durée, de ne plus insister 

uniquement sur l’écume de l’Histoire (les événements) et sur les seuls acteurs qui font du 

bruit (les grands acteurs). Mais aussi sur les mouvements de fond (les structures) et les 

évolutions de long terme seules capables de révéler la personnalité historique d’un pays. De 

même, L’institution Imaginaire de la Société et l’approche holiste que Castoriadis y fait des 
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institutions montrent que le développement à particules (Latouche, 2004) ne peut permettre 

de saisir la multi-causalité des faits sociaux-historiques qui articulent les ruptures et les 

continuités du changement social au sein des sociétés.  

 

Étant donné que « la totalité c’est plus que les parties qui la composent, mais, c’est moins 

aussi, assurément » (Wallerstein, 1980), il faut signaler que le holisme scientifique des DS 

ne nie pas l’existence des pratiques et des intérêts individuels. Comme Polanyi, les DS ne 

considèrent pas ceux-ci comme des épiphénomènes. Ils pondèrent juste beaucoup plus le 

contexte et les matrices institutionnelles qui les sous-tendent. L’acteur et la structure, comme 

le montrent les travaux d’ Anthony Giddens, s’influencent mutuellement même si entre la 

structure et l’action, il faut du temps pour entraîner une modification comportementale et une 

évolution institutionnelle (Archer, 2004). Comme le dit Maucourant au sujet de Polanyi 

(2005 : 101), avec un tel holisme méthodologique, « il s’agit de dépasser la plate et illusoire 

opposition entre la liberté abstraite de l’individu libéral et l’asservissement concret des 

individus dans les régimes collectivistes ». 

 

3.2 Les instruments d’analyse 

La méthodologie et les instruments d’analyse des DS sont intimement liés et s’influencent 

mutuellement. 

 

� Interdisciplinarité et pluridisciplinarité 

Le caractère multidimensionnel de l’objet d’étude qu’est le développement, entraîne que les 

DS deviennent ce qu’on peut appeler un champ d’analyse carrefour. C’est à dire, situé aux 

confluents de plusieurs sciences sociales. En conséquence, la multidisciplinarité et 

l’interdisciplinarité sont des outils centraux des DS (EADI, 2005). La multidisciplinarité est un 

instrument d’analyse qui consiste à poser le regard de plusieurs sciences sociales sur un 

seul et même problème de développement afin d’en déceler les différents aspects et les 

différentes implications qui en résultent. L’interdisciplinarité consiste quant à elle à trouver 

une grille d’analyse commune entre plusieurs sciences sociales par un travail 

d’entrecroisement et d’interpénétration de leurs corpus théoriques dans le but de questionner 

ou de résoudre un problème pratique de développement. Il en résulte généralement une 

base conceptuelle, épistémologique et méthodologique singulière (OCDE, 1972). 

 

L’œuvre de Polanyi, notamment La Grande Transformation, met en évidence une analyse 

multidisciplinaire sur le processus de construction du marché autorégulateur en Occident au 

19ème siècle. C’est une œuvre que Maucourant (2005) qualifie « d’indisciplinée » au sens où 

elle s’appuie au moins sur plusieurs sciences sociales dont l’économie, l’histoire, le droit et 
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l’anthropologie. De nombreux contemporains, confus par cet éclectisme disciplinaire disent 

de Polanyi qu’il est le plus économiste des anthropologues, alors que d’autres rétorquent 

qu’il est les plus anthropologue des économistes. La pensée de Castoriadis est du même 

acabit. L’Institution Imaginaire de la Société, œuvre majeure devenue un classique de la 

deuxième moitié du 20ème siècle, est considérée comme un livre inclassable parce que situé 

à l’intersection entre la politique, l’économie, la sociologie, l’ethnologie, la philosophie, la 

psychanalyse et la réflexion sur les sciences.  

 

Cet auteur rejoint ainsi Braudel qui, en publiant La longue durée en 1958, critiqua le fait que 

les sciences de l’homme étaient arrivées à un développement cacophonique en faisant litière 

de l’humanisme rétrograde des frontières qui semble être le souci majeure des tenants de 

chaque discipline (Lemoine, 2005). En conséquence, les DS échappent, grâce à ces 

auteurs, à cette limite de la spécialisation qui, dans les études du développement, entraîne 

toujours à connaître plus de très peu d’un phénomène pluriel. Si d’après Descartes dans les 

règles pour la direction de l’esprit, « ce n’est posséder aucune science que d’en connaître 

une seule », les DS considèrent que c’est se priver d’instruments de décryptage de la 

complexité du réel que sont toutes les sciences sociales, que d’adopter une cartographie 

segmentée de leurs savoirs respectifs. La communication étroite entre les sciences sociales 

que souhaitait Braudel à travers la dialectique de la durée semble assurée au 21ème siècle 

par les DS à travers lesquels des dialogues se nouent entre des territoires, des acteurs, 

leurs pratiques de développement et leurs multiples temporalités. 

 

� L’histoire, les autres sciences sociales et les processus de développement 

L’histoire a une place de choix dans les études de développement au 21ème siècle. Il ne s’agit 

ni d’une histoire contemplative qui ressasse incessamment un hypothétique âge d’or que la 

modernité aurait détruit dans les sociétés analysées, ni d’une histoire qui serait « un 

matériau mort » suivant la vision marxiste et hégélienne. C’est l’histoire comme outil 

d’analyse ayant une valeur heuristique dans la compréhension de la dynamique des sociétés 

ou des problèmes étudiés. C’est aussi non seulement une histoire comme capital social à 

fructifier dans la construction des institutions contemporaines, mais aussi une histoire 

comparative de longue durée à la Braudel. Autrement dit, le fait que l’histoire soit « le 

laboratoire en activité de notre présent » comme le dit Rosanvallon (2006), a poussé Braudel 

à suggérer à tous les chercheurs des sciences sociales à se faire historiens car écrit-il : « Le 

présent n’est-il pas plus qu’à moitié la proie d’un passé obstiné à survivre, et le passé par 

ses règles, ses différences et ses ressemblances, la clef indispensable pour toute 

connaissance sérieuse du temps présent » (1979, tome 3, p.10).  
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Ce renforcement réciproque entre histoire et autres sciences sociales est bien souligné par 

Wallerstein (1980) : « Pas d’histoire qui ne devrait faire appel, pour dépasser ce que les 

événements qu’elle décrit ont en apparence d’unique, aux généralisations des sciences 

sociales. Mais pas d’avantage de science sociale qui ne cherche à enraciner dans l’histoire 

ses concepts et ses lois ». Ainsi, pour montrer que la construction, en Occident, d’une 

« société de marché » régie par un marché autorégulateur est plus une exception qu’une 

règle, Polanyi puise dans l’histoire des sociétés pré-capitalistes et ou « primitives » pour 

soutenir sa thèse : « Nous nous sentirons libres de nous arrêter sur des scènes du passé 

dans le seul but d’éclairer les problèmes du présent » dit-il dans la Grande Transformation 

aux pages 22 et 23.  

 

Faire appel à l’histoire comme outil d’analyse a donc cet autre avantage de permettre aux 

DS de bien saisir les processus qui font de plus en défaut à un modèle dominant qui se 

préoccupe plus de l’avenir au point d’être exclusivement prospectif. Sans nier le fait que les 

hommes vivent au présent et qu’ils se projettent obligatoirement dans un futur qu’ils espèrent 

meilleur, les DS mettent en avant le fait que l’approche prospective du modèle dominant ne 

peut être efficiente en matière de développement sans attaches historiques et culturels de 

ses programmes, projets et politiques : sans ancrages sur le passé des peuples et des 

territoires des pays dits sous développés, les modèles exclusivement prospectifs ne sont pas 

informés. Ils n’ont par conséquent aucune emprise durable sur le réel et ne peuvent être 

performants en matière de développement. A ce titre, les DS utilisent l’histoire pour introduire 

la dimension rétrospective indispensable aux aspects prospectifs du développement. La 

méthode des DS est rétro-prospective (Coquery Vidrovitch ; Hemery ; Piel, 2007). Dans la 

même veine, Castoriadis souligne le fait « qu’il n’existe pas de lieu et de point de vue 

extérieur à l’histoire et à la société ou logiquement antérieur à celles-ci, où l’on pourrait se 

tenir pour en faire la théorie ».  

 

� Le temps long, les périodes de Braudel, les modes d’intégration de Polanyi et 

les strates de Castoriadis 

 

Le temps long  

En matière de développement, le temps est central et ne respecte pas tout ce qui se fait 

sans elle. Le caractère intrinsèquement dynamique du changement social fait du temps un 

outil central dans les analyses des DS car tout ce qui est altérable renferme une temporalité. 

Ce n’est pas un temps exogène et réversible comme celui par exemple du délai de 

Robertson qui montre que la consommation de la période t est fonction du revenu de la 

période t-1 : Ct= C0 + cYt-1 avec C0 la consommation incompressible, c la propension 
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marginale à consommer et Ct-1 le revenu de la période t-1. Le temps dans ce modèle 

économique est réversible et exogène car il suffit d’ajouter + 1 aux variables avec un indice 

temporelle pour obtenir l’expression analytique de ce modèle à la période t+1 : Ct+1= C0 + 

cYt. Le temps qu’utilise les DS n’est pas non plus le temps conçu comme un stock de 

ressources à maximiser comme le fait le modèle dominant où la vitesse l’emporte sur le 

temps de maturation des structures (Zygmunt, 2007). C’est encore moins le temps de la 

statique comparative du classement des pays en « pays avancés » et « pays en retard » ou 

des courbes représentatives de l’évolution des agrégats micro et macroéconomiques. Le 

temps des DS est un temps comme facteur structurant multiple et endogène aux sociétés et 

à leurs modes de reproduction. C'est-à-dire, un temps flux, un temps identitaire (manière de 

faire et de vivre le temps) et un temps historico-social consubstantiel au processus de 

développement.  

 

Si nous revenons sur la temporalité braudélienne qui distingue le temps long des structures, 

le temps moyen de la conjoncture et le court des événements, il apparaît que le pouvoir 

structurel dont parle Suzanne Strange est un pouvoir de long terme indispensable au 

développement de la matrice structurale d’une société. C’est ce pouvoir de long terme qui 

permettrait, suivant la pensée de Castoriadis, aux sociétés du Sud de ne pas s’aliéner aux 

modèles importés. Par ailleurs, le temps moyen de la conjoncture met aussi en évidence 

l’importance d’un pouvoir d’ajustement de moyen terme que devraient aussi avoir les 

sociétés du Sud lorsque les conditions sociopolitiques et économiques changent au point de 

nécessiter un changement de la matrice institutionnelle. Des sociétés qui maîtrisent ces deux 

pouvoirs semblent, par conséquent, capables de ré-encastrer socialement et politiquement 

toute leur dynamique institutionnelle suivant leurs besoins et leurs objectifs. En effet, chaque 

société, comme le dit Castoriadis (1975), est d’abord institution d’une temporalité propre. 

Chaque société a non seulement sa manière de vivre le temps, mais aussi une manière 

particulière de faire le temps et de le faire être. « C'est-à-dire, une manière de se faire être 

comme société ». 

 

Ceci dit, la Dynamique du Capitalisme qu’étudie Braudel montre effectivement que le 

capitalisme ne peut être compris sans cerner cette temporalité propre et effective qu’il 

institue et impose aux autres structures sociales à travers le monde. Son auto altération à 

travers les crises financières et réelles est parfois le résultat d’un ajustement temporel 

asymétrique entre plusieurs acteurs et leurs temporalités. D’un côté, par exemple, le temps 

ultrarapide du spéculateur avide de gains immédiats et abondants. Et, de l’autre, le temps 

moyen de l’entrepreneur schumpetérien dont l’innovation est bloquée par la faillite du 

système bancaire suite à l’explosion des bulles spéculatives. Les DS utilisent par 
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conséquent la pluralité des temps sociaux pour mettre en évidence les contradictions entre 

le temps linaire et rapide des étapes de la croissance de Rostow, et les contre-cultures du 

développement qui se développent dans de nombreux pays du Sud à travers le système 

financier informel et l’économie populaire (Amougou, 2007). Diachroniser les institutions 

synchroniques de l’économie et de la finance populaires au Sud permet de remarquer que 

l’approche substantive de l’économie y est parfois encore plus développée que sa dimension 

formelle. Les tontines africaines démontrent par exemple que l’accumulation des produits 

financiers y est encore moins recherchée que la circulation rotative du crédit entre tous les 

membres de la tontine. Ce sont les contraintes de centralisation d’une épargne collective et 

de redistribution symétrique du crédit qui y sont prédominants. En outre, les garanties à 

fournir pour avoir accès au crédit sont basées plus sur la réputation sociale, que sur des 

biens matériels et financiers des membres de la tontine. 

 

Périodes, modes d’intégration et strates 

De nombreuses études (Peemans, 2002 ; Amougou, 2005 ; Andrianmanindrisoa, 2004; 

Kambale-Mirembe, 2005 )  menées par les DS dans les pays du Sud montrent que les 

temporalités de Braudel, les modes d’intégration de Polanyi (réciprocité, redistribution et 

échange) et les strates de Castoriadis sont présents simultanément au sein des trois niveaux 

historiques de Braudel même si ceux-ci ne se succèdent pas de façon linéaire dans des 

sociétés ayant été intégrées à la mondialisation par le biais de l’Etat-colonial alors qu’elles 

étaient encore des colonies.  

 

Le premier niveau est l’ère de la civilisation matérielle et spirituelle où les besoins ne sont 

pas rares parce que bien définis et trouvés dans la nature (forêt, chasse, pêche, cueillette, 

agriculture, élevageX). Cette strate est composée de ce qui relève de la structure matérielle, 

du symbole et de la codification des rapports sociaux. A ce niveau, comme le dit Castoriadis 

(1975), ce n’est pas la rareté qui fonde l’utilité sociale d’un bien, c’est son utilité sociale qui 

en fait la valeur. Les travaux de Castoriadis sont d’un autre apport très important. Ils 

montrent que le début des pratiques, des structures et des institutions étant impossible à 

saisir comme processus, il y a toujours déjà quelque chose sur laquelle se construit ce 

premier niveau de Braudel quelle que soit la date à laquelle on commence l’analyse d’un 

problème de société : « L’historique n’existe chaque fois que dans une structuration portée 

par des significations dont la genèse nous échappe comme processus compréhensible, car 

elle relève de l’imaginaire radical ». Ce premier niveau de Braudel n’est donc ni l’origine du 

monde, ni identique au sein de toutes les sociétés étant donné, non seulement que les 

imaginaires y sont différents, mais aussi que ce que Castoriadis appelle « la première strate 

naturelle » (ce qui est toujours déjà là dans la nature et se donne avant imposition de la 
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logique identitaire), est particulière d’un site social à un autre. L’institution de la société est 

donc autant influencée par cette « première strate naturelle » qu’elle-même en retour par la 

société instituante. 

 

Le deuxième niveau de Braudel est celui où se développent des liens entre villes et 

campagnes et de « petits marchés ». Ceux-ci sont des institutions parmi d’autres, non 

autorégulateurs et socialement encastrés. Ce sont des lieux d’échanges directs et indirects 

entre acteurs des villages et des villes. Le troisième niveau est celui de la centralisation et de 

la différentiation sociale qui abouti à l’Etat-nation comme territorialité politique bien délimitée 

avec une population spécifique. C’est le stade de l’accumulation capitaliste ou socialiste si 

nous intégrons les Etats socialistes. Nous pouvons y ajouter une quatrième strate (Peemans, 

2002 ; Amougou 2007) qui correspond à la mondialisation actuelle : sphère symbolique et 

matérielle à travers laquelle la légitimité de la territorialité concurrentielle supplante celle de 

la territorialité politique et impose la croissance économique comme seul objectif des 

systèmes sociaux (Amougou, 2007). Elle met en évidence le mode d’intégration 

internationale des Etats et leurs conséquences sur leur dynamique interne des Etats du Sud. 

 

Ce qui est important à travers ces niveaux de Braudel, les strates de Castoriadis et les 

modes d’intégration de Polanyi, est que, le développement, tel qu’il est généralement conçu, 

signifie un passage rapide de « la première strate naturelle » à la quatrième strate 

institutionnelle. Les DS montrent que le processus de développement ne peut se réduire à 

cette course de vitesse linéaire puisque chaque strate a ses atouts et ses limites. Un 

agriculteur autonome à la première strate s’est-il développé lorsqu’il intègre la quatrième 

strate et devient un chômeur parce qu’il n’a aucune qualification pour travailler dans 

l’informatique ? Rien n’est moins sûr car chaque innovation, à quelque niveau que l’on soit, a 

des points positifs et des points négatifs : Internet est un puissant instrument d’information et 

de communication pour la société, mais c’est aussi un puissant outil de connexion pour les 

terroristes, les pédophiles et d’autres trafics pouvant nuire à la cohésion sociale. 

 

Il est donc impossible de dire dans l’absolu que la vie dans la quatrième strate est meilleure 

ou pire que la vie dans la première et vice versa. Tout est question de relativisme, de 

repères de comparaison et des choses comparées. Autant le développement, puisqu’il est 

relatif, subjectif et identitaire peut, pour certains, signifier le passage rapide de la première 

strate à la quatrième (modernisation totale des espaces et de leurs acteurs), autant il peut 

signifier, pour d’autres, une meilleure articulation entre ces différentes strates de façon à ce 

que chaque acteur garde une autonomie sociale relative dans sa strate ou son déplacement 

entre elles. Une fois que les conditions institutionnelles pour garantir l’autonomie sociale des 
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différents acteurs et des transitions d’une strate à l’autre sont construites, la mobilité des 

acteurs et leurs conflits entre les strates et à l’intérieur de celles-ci ne sont plus que la 

manifestation des choix de vie et des territoires où ils peuvent les accomplir. Les modes 

d’intégration de Polanyi qui s’entrecroisent ainsi horizontalement et verticalement à travers 

les interactions entre les strates et la mobilité des acteurs peuvent mettre à jour des 

pratiques de développement inédites dans plusieurs pays du Sud où ils constituent de 

puissants instruments d’analyse pour les DS. 

 

4- Arguments pour une économie politique du développement : la clause 

de la strate la plus défavorisée 

La clause de la nation la plus favorisée existe au niveau du commerce international. Elle vise 

à promouvoir le libre-échange par un traitement équitable de tous les pays partenaires. Cela 

implique que des avantages accordés à un pays partenaire doivent : soit être étendus à tous 

les autres pays, soit être purement et simplement annulés pour tous. Le développement ne 

se limite cependant pas au libre-échange même si celui-ci peut y contribuer dans un 

domaine comme la connaissance scientifique. Aussi, étant donné que les quatre strates de 

la vie sociale et sociétale que nous venons de mettre en évidence sont des territoires et des 

modes de vie spécifiques en interaction, il semble crucial de faire certaines remarques : 

 

• Le pouvoir structurel et le pouvoir d’ajustement, quoiqu’ils soient des flux, sont 

détenus le plus souvent par les modes de régulation des 4ème et 3ème strates qui 

décident des politiques à mener dans les strates inférieures qui parfois en supportent 

les externalités négatives. A titre d’exemple, les ordres financiers dits informels dans 

de nombreux pays du Sud permettent aux populations qui subissent le rationnement 

du crédit du système bancaire classique d’avoir accès au crédit. Or, la libéralisation 

financière qui s’impose comme politique dominante dans l’organisation de leurs 

systèmes financiers a, entre autres, pour but d’éliminer ces ordres financiers dits 

informels. C’est un cas de politique de développement profitable aux strates 

supérieures, mais socio-économiquement régressive pour de nombreuses 

populations des 1ère et 2ème strates. 

 

• La 1ère et la 2ème strates existent toujours à l’époque contemporaine tant au Nord 

qu’au Sud même si elles y ont des caractéristiques différentes. Par exemple en zone 

rurale, le 1er niveau de l’agriculteur camerounais n’est pas celui de l’agriculteur belge. 

Un agriculteur camerounais ne transforme que très rarement les produits de ses 

champs alors que l’agriculteur belge le fait plus souvent. 
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• La Dynamique du Capitalisme de Braudel et la Grande Transformation de Polanyi 

montrent que les « petits acteurs » des 1ère et 2ème strates jouent un rôle important 

dans la construction des 3ème et 4ème strates par le biais de la proto-industrialisation. 

Les pays du Sud peuvent ainsi être considérés comme les 1ère et 2ème strates du Nord 

qui serait les 3ème et  4ème strates. Ceci est vraisemblable car les travaux de Braudel 

et de Wallerstein soulignent que les pays du Sud ont été intégrés à l’économie-

monde occidentale comme périphéries dans la division internationale du travail. 

 

En conséquence, le fait que les différentes strates soient interconnectées, que leurs pouvoirs 

soient asymétriques et que le contexte influence l’impact des politiques (f(x) = a  mais f(x, C) 

= b avec C qui désigne le contexte), semble exiger une sorte de discrimination positive dans 

l’application des modèles de développement le plus souvent décidés par les acteurs 

dominants des 3ème et 4ème strates. Le but de cette discrimination positive à appliquer aux 

strates inférieures serait : soit de mettre en place un ensemble de mesures 

d’accompagnement qui auraient pour but d’éliminer l’effet désastreux maximum (et non 

minimum) que les modèles de développement peuvent y entraîner, soit, si cet effet 

désastreux maximum est irréversible, annuler pure et simplement la politique au niveau de 

toutes les strates. L’effet désastreux maximum est le pire des impacts que puisse entraîner 

une politique de développement sur la strate la plus défavorisée au sein d’un territoire, d’un 

pays, entre les pays ou entre le Nord et le Sud. Etant donné que les politiques de 

développement mal pensées peuvent avoir des conséquences collectives très graves : 

pertes de capacités, dépendances, migrations, conflits, génocides, paupérisation, 

dépréciation identitaire, instabilité financière, chômage de masse et destruction de 

l’environnement, « un principe de prévention ou de précaution sociale » pourrait être utile 

quand les analyses sur les conséquences sont incomplètes (Mahieu, 2008). Cela 

correspondrait, non seulement, comme le dit Mahieu, à responsabiliser le politique et 

l’expert, mais aussi les IFI puis les strates et les Etats les uns par rapport aux autres dans un 

monde globalisé où se renforcent les effets de diffusion des politiques. 

 

Cela correspondrait à une clause de la strate la plus défavorisée car c’est le caractère 

réversible ou irréversible de l’effet désastreux maximum d’une politique de développement 

sur une strate (son territoire, ses acteurs et son mode de vie) qui l’emporte sur la décision de 

prendre des mesures d’accompagnement dans le cas d’un impact réversible, ou d’annuler 

pure et simplement la politique dans le cas d’un impact irréversible. L’objectif ultime d’une 

telle clause dans les politiques de développement serait de faire triompher la diversité des 

modèles de développement en renforçant la capacité et le droit qu’ont les hommes de 
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pouvoir améliorer leur bien-être en vivant et en s’organisant différemment. Cette diversité 

des modèles est possible car, comme déjà souligné plus haut, il y a une infinité de modes de 

régulation sociaux et sociétaux au sein de l’intervalle régulationnel IR =] ULCO, ULIB [. En 

conséquence, le principe supérieur qui tiendrait ensemble le Politique et le Savant et qui 

permettrait aux DS d’en éviter les contradictions, semble pouvoir être, dans les politiques de 

développement, tant au Nord qu’au Sud, la clause de la strate la plus défavorisée. C’est elle 

qui, à l’intérieur de l’ensemble infini des modes de régulation que définit l’intervalle IR, peut 

peser positivement sur l’évolution des sociétés et des peuples. 

 

5-Conclusion 

Cet article n’avait pas pour but de souligner certaines limites de la pensée polanyienne, 

braudélienne et castoriadienne. Polanyi, Braudel et Castoriadis n’insistent par exemple pas 

explicitement sur le rôle du conflit et des formes de violence dans le processus de 

développement. Polanyi est parfois ambigu sur sa critique du marché autorégulateur. Il 

critique le caractère non naturel du marché autorégulateur, mais propose un monde 

institutionnalisé qui n’est pas plus naturel. Polanyi critique-t-il alors un constructivisme 

marchant pour imposer un constructivisme institutionnel ? En outre, les marchandises 

fictives, les esclaves par exemple, ont existé dans les systèmes précapitalistes africains 

sans marché autorégulateur. Sur le plan politique, l’Etat-développeur dictatorial qui succède 

à l’Etat-colonial en Afrique a construit des réseaux de dépendance grâce à la redistribution 

des ressources nationales où les élites tenaient lieu de têtes de pont. Les systèmes 

bancaires s’y sont écroulés suite à des crédits politiques issus d’une réciprocité de service 

entre les directeurs des banques et les régimes politiques qui les nommaient.  En ce qui 

concerne Braudel, il ne remarque pas que l’Etat-colonial a intégré les pays du Sud aux 3ème 

et 4ème strates alors que l’Etat au sens moderne n’y existait pas encore. Castoriadis quant à 

lui ne tient pas compte des conditions historiques qui définissent une intégration par le bas à 

l’échange international des pays jadis colonisés. Conditions qui constituent un sentier de 

dépendance historique comme base de l’aliénation des dynamiques de nombreux pays aux 

trajectoires de développement héritées des pays plus forts économiquement. 

 

Ce que ces auteurs apportent au DS est cependant crucial et largement supérieur à ces 

quelques limites. Polanyi insiste sur le caractère institutionnalisé du processus de 

développement. Braudel met en évidence l’importance du temps long et du changement lent 

des structures. Castoriadis met l’accent sur le processus de développement comme auto-

institution permanente et libre de toute société qui ne s’aliène pas à ses propres institutions 

et à son histoire. Ces auteurs sont tous éclectiques dans l’analyse. Ils sont tous critiques et 
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penchent tous pour l’étude des processus. Ils placent tous les phénomènes économiques 

dans leurs contextes historiques, temporels, sociologiques et anthropologiques. Autant de 

qualités qui font défaut à « l’école régnante » dont la violence symbolique est aussi élevée 

que la modestie de ses résultats en termes d’amélioration de bien-être des peuples.  
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