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 Conditionnement socioculturel et liberté 

Guy Bajoit 

 Introduction 
Le modèle culturel qui règne aujourd’hui sur les sociétés occidentales appelle avec insistance 

chacun de leurs membres à se construire comme individu et à devenir sujet et acteur de son 
existence personnelle. Répondre à cet appel implique le développement d’une certaine capacité de 
prendre de la distance par rapport au conditionnement social et culturel, autrement dit, d’agir 
librement. Il en résulte un paradoxe – notre conditionnement nous appelle à la liberté ! – et donc une 
question complexe :  

« Comment les individus contemporains gèrent-ils la tension entre leur conditionnement 
socioculturel et leur désir de liberté ? »  

Pour tenter de répondre à cette question, nous devons, préalablement, en examiner deux autres : 
- Que signifie être conditionné socialement et culturellement, et de quelle manière ce 

conditionnement opère-t-il ?  
- Que signifie être libre, qu’est-ce qu’un acte libre, et à quelles conditions la liberté devient-elle 

possible, bien qu’elle reste toujours limitée ?  
Nous aborderons ensuite la question qui nous occupe directement, la tension entre conditionnement 

et liberté. Pour des raisons pédagogiques, notre présentation prendra la forme de dix propositions 
théoriques qui s’enchaînent, et que nous soumettons ici à une discussion critique.     

Une précaution est indispensable avant d’entrer en matière. Notre démarche n’implique aucun 
jugement de valeur : le conditionnement n’est pas « le mal », pas plus que la liberté ne serait « le 
bien ». Si nous n’étions pas conditionnés, nous ne survivrions pas : chaque forme de conditionnement 
est également pour nous une ressource, sans laquelle la vie individuelle et collective serait tout 
simplement impossible. Inversement, le désir d’être libre peut, dans certaines circonstances, se muer 
en un appétit si exigeant qu’il en devient... une forme d’aliénation !  

 I. Comment sommes-nous conditionnés ? 
Que signifie « être conditionné » socialement et culturellement et de quelle façon ce 

conditionnement opère-t-il ? 

 Proposition 1: Toutes les formes de contraintes auxquelles nous 
sommes soumis se traduisent par un conditionnement de notre 
pratique des relations sociales.  

Les formes de contraintes qui pèsent sur nos conduites sont multiples : conditionnement naturel 
(notre corps et notre environnement), conditionnement technique (les outils que nous avons créés), 
conditionnement social (les contraintes de la vie commune), et conditionnement culturel (nos 
croyances et nos représentations).  

Cependant, quelle que soit la forme considérée, le conditionnement se traduit toujours par des 
orientations et des significations – donc par des sens – qui s’appliquent à notre pratique des relations 
sociales. Plus précisément, nos caractéristiques naturelles (être homme ou femme, blanc ou noir, 
jeune ou vieux...) ou nos ressources matérielles et techniques (être riche ou pauvre, avoir ou non 
accès à certains outils…) n’acquièrent de l’importance que par la signification (la valorisation) que leur 
attribue la culture ambiante, et par les orientations sociales des comportements qui dérivent de cette 



 

signification et valorisation.1 En dernière instance, nous ne sommes conditionnés directement que par 
notre pratique des relations sociales.  

Il est donc essentiel de définir clairement ce qu’est une « relation sociale ». Nous proposons le 
concept suivant, qui, à l’usage, s’est révélé utile pour analyser n’importe quel type de relations :  

  

LES QUATRE 
DIMENSIONS DU 
CONCEPT DE 
RELATION SOCIALE  

Toute relation sociale éveille certaines attentes culturelles 
chez les acteurs et les soumet à certaines contraintes 

sociales   
ATTENTES     

CULTURELLES 
CONTRAINTES        

 SOCIALES 
 
 
 
 
 
Toute relation 
sociale est une 
forme de 
coopération qui 
tend à produire des 
inégalités   
 

C
O
O
P
É
R
A
T
I
O
N 

 
1. FINALITÉS 
Chaque acteur poursuit des 
finalités désirables qui sont, en 
partie (bien que jamais 
entièrement), communes, 
conscientes, légitimes et 
volontaires. 
 

 
2. CONTRIBUTION 
Afin d’atteindre ces finalités, 
chaque acteur acquiert 
certaines compétences, et 
dispose de certaines 
ressources qu’il met en 
œuvre. 

 
I
N
É
G
A
L
I
T
É 

 
4. RÉTRIBUTION  
Chaque acteur, considérant sa 
contribution et sa capacité de 
domination, bénéficie de 
rétributions inégales : il atteint 
plus ou moins bien ses 
finalités et il se défend plus ou 
moins bien face à la 
domination exercée par l’autre.  

 
3. DOMINATION 
Chaque acteur possède un 
certain contrôle sur les 
finalités, les contributions et 
les rétributions de l’autre. Ce 
contrôle est inégal : chacun 
dispose d’une capacité 
limitée de dominer l’autre, ou 
de se défendre de la 
domination qu’il exerce sur 
lui.  

 

 Proposition 2: La pratique des relations sociales forme nos identités collectives. 

Par la pratique des relations sociales, chaque individu apprend ce que les autres pensent des 
dizaines de traits qui caractérisent un être humain : il sait, par exemple, qu’il est homme, blanc, belge, 
marié, père de famille, catholique, grand, beau, intelligent, riche, urbain, fonctionnaire, ouvrier, etc. En 
outre, les relations enseignent à l’individu la valeur, plus ou moins positive ou négative, de ces traits, 
et s’il les possède ou non, s’il peut ou non se les attribuer à lui-même. Il entre ainsi, qu’il le veuille ou 
non, dans les catégories sociales qui regroupent les individus possédant les mêmes traits que lui : ce 
sont ses « groupes d’appartenance » ; et du même coup, il n’entre pas, même s’il le voulait, dans les 
catégories qui regroupent des individus possédant des traits différents : ce sont ses « groupes de 

                                                 
1  Que nous soyons tous soumis à la loi de la pesanteur ou que nous ayons tous besoin de dormir six à huit heures par nuit, 

ce sont bien là des contraintes qui conditionnent fortement notre existence. Mais elles n’ont, du moins me semble-t-il, 
aucune importance, aucune influence sur nos relations sociales, dans la mesure où ces contraintes ne sont valorisées ni 
positivement ni négativement, qu’elles ne sont revêtues d’aucune signification culturelle particulière et qu’elles 
n’orientent en rien nos conduites dans la vie commune.  



 

référence ». Il apprend ainsi à valoriser, de manière positive ou négative et plus ou moins 
intensément, les traits qui caractérisent ces catégories sociales d’appartenance et de référence. Par 
cet apprentissage, il intériorise les quatre sentiments fondamentaux qui forgent les identités 
collectives : la fierté, la honte, l’envie et le mépris. 

  
 

Sentiments fondateurs des 
identités collectives 

L’individu possède ou ne possède pas certains traits 
Groupes 

d’appartenance 
Groupes de référence 

Ces traits 
sont 
valorisés 

Positivement  Fierté  Envie  
Négativement Honte Mépris 

 
Sachant que l’individu attribue une importance centrale à son amour propre, à l’estime de soi, il fera 

tout ce qu’il peut pour ne pas se sentir honteux de ce qu’il est (de ce que les autres disent de lui ou 
qu’il se croit être), et pour ne pas envier ce qu’il n’est pas (ou croit ne pas être). Mais, s’il lui est 
impossible de changer de groupe – s’il ne peut nier, à l’évidence, certains traits qu’il possède et 
valorise négativement ou, au contraire, qu’il ne possède pas et valorise positivement –, il aura 
tendance à en inverser la valorisation, soit pour retourner le stigmate et transformer sa honte en fierté 
(« je suis pauvre, c’est vrai, mais digne et honnête »), soit pour transmuer son envie en mépris (« je 
ne suis pas riche, mais moi, au moins, je n’ai jamais volé personne »). Les expériences réalisées par 
les psychologues sociaux, notamment par Henri Tajfel ou Muzafer Sherif illustrent bien ce processus. 
Les individus ont donc tendance à éliminer la honte et l’envie pour fonder leurs identités collectives 
sur un mélange de fierté et de mépris. Le cas des identités nationales est particulièrement clair à cet 
égard : le monde est peuplé « d’imbéciles heureux d’être nés quelque part » ; de même que celui des 
métisses, envieux des Blancs, donc méprisant les Noirs ; honteux de n’être ni l’un ni l’autre, se 
déclarant donc fiers de ce qu’ils sont.  

 Proposition 3: Notre participation aux identités collectives engen dre une intériorisation 
de valeurs, d’intérêts, de normes et d’affects 

L’individu intériorise, au sein de sa culture et dans son milieu social, ce qu’il convient de sentir à 
propos des traits qui composent son identité et celles des autres. Ainsi, il apprend à connaître quelles 
sont ses valeurs, quels sont les intérêts, quels doivent être les affects et quelles sont les traditions qui 
sont attachés à ces identités, et auxquels il convient qu’il adhère ou qu’au contraire, il lui convient de 
rejeter.  

 Valeurs, intérêts, traditions et affects forment ce que Max Weber appelait les formes de rationalité 
de l’action, c’est-à-dire, ce qui permet à l’individu de donner du sens à ce qu’il fait, dit, pense et sent. 
« Donner du sens » est une expression à double... sens : c’est attribuer une signification (« ce que je 
fais n’est pas absurde ») et c’est aussi se doter d’une orientation (« ce que je fais n’est pas 
arbitraire »). Que ces croyances intériorisées soient vraies ou fausses importe peu (sauf, bien sûr, 
d’un point de vue éthique ou politique, qui n’est pas le nôtre ici) ; ce qui importe, pour le sociologue, 
c’est qu’elles fondent les conduites des acteurs.  

 Proposition 4: Cette intériorisation s’opère suiva nt trois processus psychiques : 
l’idéologisation, l’habituation et la censure 

Intérioriser signifie incorporer quelque chose, le faire disparaître sous ou derrière autre chose et, si 
possible, l’oublier. S’agissant des raisons qui motivent sa conduite, l’individu peut les intérioriser de 
trois manières. 

 - Par idéologisation  
La théorie de l’idéologie (Louis Althusser) nous apprend que l’individu a tendance à adopter les 



 

valeurs qui conviennent à ses intérêts (et par conséquent, à changer de valeurs lorsque ses intérêts 
changent). Cette façon de faire, connue en psychologie sociale sous le nom de rationalisation, permet 
à l’individu de justifier ses intérêts particuliers en invoquant l’intérêt général ; de cette façon, non 
seulement il arrive à duper les autres, mais il se trompe lui-même, de sorte qu’il finit par croire à ses 
propres rationalisations et par « oublier » les intérêts qui motivent ses conduites. 

- Par habituation  
La théorie de l’habitus (Pierre Bourdieu) nous enseigne une autre voie d’intériorisation. Dans ses 

relations sociales, l’individu est récompensé (reconnu et approuvé) lorsqu’il se conforme aux attentes 
des autres, et puni lorsqu’il ne le fait pas. Dès lors, il finit par trouver « naturelles » les normes de 
goût, les préférences, les valeurs, les affects, les traditions qui régissent les conduites dans son milieu 
; une fois habitué à se conformer ainsi, le punir ou le récompenser n’est plus nécessaire : il 
« fonctionne tout seul », il s’est approprié ces injonctions, il les a faites siennes ; autrement dit, il s’est 
doté d’une conscience morale.  

 - Par censure  
La théorie des pulsions (Sigmund Freud) nous enseigne que l’individu refoule hors de sa 

conscience certains désirs condamnés par la culture. Il apprend par ses relations sociales quelles 
sont les formes légitimes, instituées par la culture, de satisfaction des ses pulsions (de vie et de mort : 
de sa libido et de son agressivité) et quelles sont les formes interdites (considérées comme perverses 
ou scandaleuses) de cette satisfaction. Par cet apprentissage, l’individu rejette dans son inconscient 
les objets indésirables. 

 Proposition 5: Par ces processus psychiques, nous construisons nos attentes 
relationnelles, c’est-à-dire, ce que nous espérons des relations sociales que nous 
pratiquons. 

Tout comme l’appétit vient en mangeant, les attentes relationnelles se réveillent par la pratique des 
relations sociales. L’individu apprend à désirer et à valoriser certains « biens », desquels, comme s’il 
s’agissait de drogues, il ne peut plus jamais se passer, dont il a toujours besoin, et que seules ses 
relations sociales peuvent lui procurer. Ainsi, ces attentes relationnelles sont insatiables, comme le 
sont également les pulsions : leur satisfaction est toujours incomplète et provisoire.  

Quels sont ces « biens » ? Nous en avons (provisoirement) distingué cinq ; elles sont sinon 
universelles, pour le moins généralisées aux sociétés occidentales actuelles : 

- La reconnaissance sociale : chaque personne recherche insatiablement l’approbation des autres 
et, en tout cas, de ceux qui jouent un rôle significatif dans son existence ; s’il ne l’obtient pas, s’il 
en reçoit moins, ou s’il craint de la perdre, il se sent plus ou moins en manque, mal protégé, en 
danger.  

- L’autoréalisation individuelle : chaque personne a des goûts, des préférences, des talents, et 
donc le projet de les réaliser ; chacune possède une idée de son identité et de ce dont elle a 
besoin pour se sentir bien dans sa peau ; si elle ne peut réaliser cette identité, elle se sent mal, 
amère, déçue. 

- Le bien-être matériel : chaque personne recherche un certain bien-être matériel, sans lequel elle 
doit dédier trop de temps à sa survie et ne peut se consacrer à d’autres occupations.  

- La rassurance morale : toute personne a besoin de se sentir rassurée quant à ses propres 
croyances et ses valeurs ; il lui est nécessaire de croire qu’elle possède des réponses valides, 
solides et vraies, aux grandes questions que pose la condition humaine : le sens de la vie, de la 
mort, de la souffrance, mais aussi celui de sa vie quotidienne.   

- La domination sociale : les acteurs ont tendance à se dominer les uns les autres, c’est pourquoi 
ils ont besoin de se défendre de cette domination : chaque personne désire sentir qu’elle 
possède un contrôle satisfaisant sur ses propres finalités, sur les ressources nécessaires pour 
les atteindre, comme sur les rétributions qu’elle retire de sa pratique des relations sociales.  

Il n’y a pas de hiérarchie parmi ces attentes relationnelles : l’individu les combine comme il peut, 
accordant plus ou moins d’importance à chacune d’elles, substituant l’une par l’autre, compte tenu 



 

des difficultés rencontrées dans son projet de les satisfaire toutes.  

  



 

 Conclusion  
De cette réflexion sur le conditionnement socioculturel, nous pouvons conclure que, si nous ne 

sommes jamais aussi libres que nous pourrions l’être, ce n’est pas tant à cause des contraintes 
objectives que nous subissons (naturelles, techniques, sociales), mais surtout parce que notre 
pratique des relations sociales nous fait intérioriser ces conditionnements dans notre subjectivité. 
Nous n’avons ainsi jamais pleinement conscience des raisons profondes qui nous font agir. Or, sans 
conscience, il ne saurait y avoir choix volontaire, donc il ne peut y avoir acte libre. L’exercice de la 
liberté implique une réflexivité, sans laquelle l’individu ne peut pas prendre de la distance par rapport 
au conditionnement socioculturel qu’il subit, ni en élargir les limites. 

 II. Qu’est-ce qu’un acte libre  ?  

Que signifie « être libre », qu’est-ce qu’un « acte libre », et dans quelles conditions la liberté, bien 
qu’elle soit toujours limitée, est-elle possible ? 

 
Peu de sociologues se sont intéressés à la question de la liberté : la sociologie s’est jusqu’ici 

centrée sur l’étude du conditionnement social, même lorsqu’elle a s’est attachée à comprendre 
l’action. Pour élucider cette thématique, il nous avons donc dû nous tourner principalement vers des 
philosophes – ou vers des sociologues qui ont commencé par être des philosophes. Les auteurs – en 
nombre limité, il est vrai –, sur lesquels nous nous sommes appuyés pour argumenter notre propos, 
sont Georges Gusdorf, Henri Bergson, Sigmund Freud, Georg Simmel, Georges Gurvitch, Jean-Paul 
Sartre et Alain Touraine.  

 Pour introduire la question : Georges Gusdorf 

Le problème de la liberté ne se pose pas – il n’est pas pensable – dans les sociétés dont la culture 
n’accorde aucune valeur à l’individu, et ne lui reconnaît donc aucun droit : cette valorisation est une 
condition première, ne serait-ce que pour poser le problème de la liberté. Or, on constate l’absence de 
cette valorisation de l’individu, non seulement dans les sociétés dites « archaïques », mais aussi dans 
certaines collectivités qui construisent leur ordre social sur des dogmes religieux (la Chine ou l’Inde), 
ainsi que dans celles qui le fondent sur ce que Gusdorf appelle une « synthèse astrobiologique », 
dans laquelle l’ordre naturel et l’ordre social sont confondus : les humains n’y sont qu’une partie du 
tout.  

Ceci ne signifie pas pour autant qu’il ait fallu attendre l’avènement de la modernité pour que soit 
posée la question de la liberté. Pendant l’Antiquité grecque et romaine, bien que l’ordre social soit 
fondé sur une combinaison d’inspiration naturelle et religieuse, l’individu – du moins le citoyen, l’artiste 
ou le philosophe – occupait une place importante dans la culture. Cette importance grandit et atteint 
son degré le plus élevé au cours de la période que l’on appela « hellénistique » (environ deux siècles 
avant et deux siècles après Jésus Christ), et cela, surtout dans l’esprit des Stoïciens, des Épicuriens 
et des Cyniques, comme l’a bien montré Michel Foucault dans l’Herméneutique du sujet. Être un sujet 
libre, dans ce contexte, signifiait s’être libéré du pire des esclavages qui soit : celui de soi-même. 

Durant l’ère chrétienne et jusqu’à la fin du Moyen Âge, la religion reprit, à sa manière, cette 
valorisation de l’individu considéré comme personne, créé à l’image de Dieu et lié à Lui 
personnellement. Dans ce nouveau modèle culturel, fondé sur un principe surnaturel, la liberté se 
trouve redéfinie : le sujet libre est celui qui choisit le bien (les commandements de Dieu et de l’Église) 
contre le mal, autrement dit, qui préfère le salut à… la damnation éternelle ! L’Église ayant usé et 
abusé de ce « chantage à la damnation », on comprend l’origine de la Réforme, aussi bien d’ailleurs 
que la sévère répression de l’Inquisition catholique face à l’expansion des idées modernes.  

Durant la phase ascendante de la modernité (la Renaissance et le Siècle des Lumières), le modèle 
culturel qui s’imposait se fondait sur deux principes : la libération de l’Individu et la redéfinition de la 



 

Raison par la Science et le Progrès. À l’époque de la Renaissance et jusqu’aux révolutions 
démocratiques et industrielles, ces deux principes ont coexisté dans l’utopie modernisatrice, mais, 
une fois installés les pouvoirs politiques dérivés des révolutions modernes, la Raison s’imposa 
comme seul principe et l’individu dû se soumettre à ses exigences. Dans cette évolution, la liberté fut 
redéfinie à nouveau : être libre, c’était se conformer aux dictats de la Raison. 

De cette longue histoire, on peut tirer au moins quatre conclusions : 
- la liberté n’est pas une aspiration naturelle des êtres humains : elle est culturelle ; toutes les 

collectivités humaines n’ont pas désiré être libres, et certaines cultures seulement l’ont permis ; 
- la liberté est un « concept vide », dont le contenu historique concret est défini par la culture : 

être libre ne veut pas toujours dire la même chose, et ce contenu est déterminé par les modèles 
culturels régnants ;  

- les sources d’inspiration des différentes conceptions de la liberté ont été au moins au nombre de 
quatre : le naturel (l’Ordre cosmique), le surnaturel (Dieu), le social (la Raison) et le personnel 
(l’Individu) ; c’est en construisant des récits culturels inspirés de ces quatre sources que les 
humains ont pu se donner des réponses crédibles aux quatre questions essentielles que 
soulève leur condition : comment se protéger de l’hostilité de la nature, de la colère des dieux, 
de l’agressivité des autres hommes et de leur propre folie ? 

- enfin, si l’on s’en tient à l’analyse proposée par Gusdorf, nous pouvons penser que les 
changements culturels, en cours dans nos sociétés occidentales depuis quelques décennies, se 
traduisent par une nouvelle hiérarchisation de ces quatre sources d’inspiration : le modèle 
culturel régnant, après avoir été fondé sur le mélange d’un principe naturel et d’un principe 
surnaturel, l’a été ensuite sur un principe social, et le serait maintenant sur un principe personnel 
combiné avec le retour d’un principe naturel.  

Donc, rien de nouveau sous le soleil de l’Occident ! Mis à part le fait que ce changement de modèle 
culturel régnant nous oblige... à réorganiser toutes nos relations sociales !  

Examinons maintenant la question de la liberté par rapport à trois des quatre formes de contraintes 
mentionnées ci-dessus : par rapport à la nature, par rapport à soi-même, et par rapport aux autres. 
Nous n’aborderons donc pas la question, pourtant intéressante, de la liberté par rapport au monde 
surnaturel. 

 Se libérer de la matière inerte : Henri Bergson 

Selon ce philosophe français, il existe un « élan » de liberté en tout être vivant. Cependant, le 
développement de ce « élan » est très inégal. Bergson nous propose une explication à cette inégalité 
de capacité de liberté, que nous pouvons résumer de la façon suivante : 

- Tout ce qui est vivant est, en partie, indéterminé, parce que la vie consiste précisément à introduire 
de l’indétermination dans la matière. Cette indétermination est due à l’élan vital des êtres vivants : ils 
tendent à prolonger leur existence, à survivre, et ils disposent pour cela d’une capacité limitée de 
s’auto-organiser, de s’auto-réparer, autrement dit, d’agir sur eux-mêmes. Les animaux sont ainsi plus 
indéterminés que les plantes, parce que leur faculté de mobilité les a amenés à développer leur 
système nerveux.  

- Plus le degré d’indétermination est grand, plus les membres d’une espèce acquièrent de la 
conscience. Bergson définit celle-ci comme un mélange d’instinct et d’intelligence qui permet à l’être 
vivant de mémoriser le passé, prévoir le futur, délibérer avec lui-même, prendre des décisions, et 
créer quelque chose de nouveau afin de se libérer, plus ou moins, de ses déterminations. 

- Ce sont les différences de défenses naturelles qui permettent de comprendre pourquoi certaines 
espèces ont développé leur conscience plus que d’autres : moins l’espèce dispose de telles défenses, 
plus il lui est nécessaire de créer des outils et/ou d’organiser une vie sociale plus complexe. 
Cependant, les deux dimensions de la conscience ont atteint leur plus haut niveau dans des espèces 
différentes : l’instinct est le plus développé chez les hyménoptères (fourmis, abeilles, termites...) et 
l’intelligence chez les humains. 

- L’usage d’outils favorise surtout le développement de l’intelligence. L’instinct porte les animaux 



 

vers un choix et un usage d’outils naturels parfaitement adaptés à la résolution de leurs problèmes : 
c’est pourquoi ils utilisent toujours les mêmes et n’ont pas à en créer de nouveaux. À l’inverse, 
l’intelligence des hommes (homo faber) les pousse à inventer des outils artificiels et imparfaits, qui, 
parce qu’ils engendrent sans cesse de nouveaux besoins, doivent être constamment perfectionnés. 

- Plus son intelligence se développe, plus l’humain se rend capable de liberté dans sa relation avec 
le monde naturel : les outils lui permettent de profiter des ressources que la nature lui offre et de se 
protéger des forces hostiles présentes dans son environnement.  

- Cependant, cette intelligence est très limitée. Les humains se servant de leur intelligence pour agir 
sur le monde inerte et le transformer, celle-ci n’est adaptée qu’à cette tâche précise. Elle l’est moins 
dès lors qu’il s’agit de comprendre le vivant. L’intelligence des humains les conduit ainsi à aborder le 
vivant comme si celui-ci était inerte. C’est pour cette raison que les sciences du vivant ont adopté une 
posture épistémologique déterministe, copiée des sciences de la matière. Elles ont oublié que le 
vivant obéit à un principe interne d’action sur lui-même : un élan vital, une capacité d’agir sur soi, une 
création de soi par soi. 

Que conclure de l’apport de Bergson ?   
- Que l’intelligence des humains leur a permis, grâce à la création d’outils, de se libérer 

progressivement des contraintes que la matière exerce sur leur existence. Cependant, cette même 
intelligence, formée pour agir sur le monde inerte, ne leur permet pas de bien comprendre le monde 
vivant, et par conséquent, ne les aide pas vraiment à se libérer des contraintes qui proviennent de la 
vie sociale et de leur propre inconscient.  

- Pour développer ces autres formes de liberté, l’humain devrait compter, plutôt que sur son 
intelligence, sur son intuition. Celle-ci est, comme l’explique Bergson, « ce qu’il nous reste d’instinct 
dans notre conscience », une capacité (que possèderait les artistes !) d’entrer en « sympathie » avec 
le vivant. Cette intuition rendrait possible les actes libres parce qu’elle établirait avec le vivant des 
rapports authentiques, qui expriment le moi profond, la personnalité entière, par un mélange d’idées 
et de sentiments créatifs.  

 Se libérer de soi : Sigmund Freud 

Le projet de la psychanalyse est de libérer l’être humain de l’empire de son inconscient sur ses 
conduites. Son inconscient est effectivement une source importante d’aliénation. Pourquoi ? La 
réponse à cette question implique la présentation – toujours difficile – de la théorie freudienne. 

- Les êtres humains sont des êtres de pulsions. Une pulsion est une énergie à la fois somatique et 
psychique qui pousse l’individu à rechercher certains objets aptes à satisfaire ses désirs. Tout comme 
la faim ou la soif, cet appétit est insatiable : lorsqu’il s’éveille, il produit une souffrance que seule peut 
apaiser la rencontre avec l’objet satisfaisant ; elle s’atténue alors, mais toujours provisoirement, avant 
de revenir. Freud distingue deux types de pulsions : celles de vie : la libido et l’autoconservation 
(semblable à l’élan vital de Bergson), et celles de mort : l’agressivité contre les autres (le sadisme) et 
contre soi (le masochisme). Ces pulsions font partie d’une des trois instances composant l’appareil 
psychique de l’individu : le « ça » qui peut être en partie conscient, mais qui est essentiellement 
inconscient. 

- Pour satisfaire ses pulsions, l’être humain recherche les objets qu’il croit adéquats ; et, dans sa 
quête, il est prêt à tout ! La vie collective serait donc impossible si la société ne refreinait pas les 
appétits humains. C’est pourquoi la culture institue toujours des formes légitimes de satisfaction des 
pulsions et, du même coup, désigne aussi ses formes illégitimes. Cette limitation et cette canalisation 
des pulsions vers des objets légitimes de satisfaction impliquent que la culture soit plus ou moins 
répressive. Si elle ne l’est pas assez, la vie commune devient difficile, voir impossible ; mais, si elle 
l’est trop, la tension entre les pulsions et les prohibitions produit des maladies mentales. Dans ce cas, 
comme l’affirme Freud, un « malaise dans la culture » apparaît. Lorsque la culture se fonde sur des 
croyances religieuses – comme c’était le cas dans l’Autriche où vivait Freud, au début du 20ème 
siècle –, elle tend à devenir exagérément répressive. L’auteur portait donc un jugement très sévère 
sur ce qu’il considérait comme les excès de la religion chrétienne de son époque.  



 

- Dans cette rencontre contradictoire des pulsions et de la culture, l’individu apprend ce qu’il peut ou 
ne peut pas faire. Au début, il réprime ses pulsions par peur des sanctions sociales, mais rapidement 
il intériorise les prohibitions, formant ainsi sa conscience morale. Dans ce processus, la culpabilité 
joue un rôle central. Ainsi se forme la deuxième instance constitutive de l’appareil psychique : le 
« surmoi », instance plus ou moins tyrannique, par laquelle l’individu se contrôle et se punit lui-même. 

- La troisième instance, le « moi », est le résultat de la gestion des tensions entre les appels du 
« ça » et les prohibitions du « surmoi ». Pour effectuer cette gestion, l’individu peut mettre en œuvre 
quatre « méthodes » (selon notre compréhension des écrits de Freud).  

Il peut affronter la prohibition et passer à l’acte, donc, satisfaire ses appétits : c’est ce qu’il fait quand 
il ne parvient pas à contenir ses pulsions. Dans ce cas, on peut penser qu’il a été « mal » socialisé (il 
n’a pas appris à se contrôler) ou que son appareil psychique est somatiquement mal construit. Bien 
évidemment, le passage à l’acte implique toujours une riposte répressive de la part de la société, sauf 
si l’individu arrive à transgresser les règles clandestinement.  

Il peut aussi substituer la satisfaction d’une pulsion par la satisfaction d’une autre. Celles-ci sont en 
effet, jusqu’à un certain point, interchangeables : elles peuvent être transmutées en leur contraire (par 
exemple, la libido peut être muée en sadisme) ou retournées sur soi-même (par exemple, l’amour 
pour l’autre peut être transformé en amour narcissique) ; les deux mécanismes sont bien sûr 
combinables (l’amour de l’autre, par exemple, peut être transformé en haine de soi, en masochisme). 

L’individu peut également – et la culture favorise cette solution – sublimer ses pulsions, c’est-à-dire, 
canaliser l’énergie qu’elles lui apportent pour la mettre au service d’une « noble cause » : la création 
artistique, scientifique, politique, l’altruisme, le sport – mais pas la religion, si l’on en croit Freud. 

Enfin, si ces procédés ne permettent pas d’épuiser l’excédent d’énergie pulsionnelle qui l’incite à 
commettre des actes condamnés par la culture, la seule solution reste de refouler hors de sa 
conscience les objets interdits, les oublier, les loger dans son inconscient. 

- Cette dernière solution, le refoulement, constitue une source intarissable de problèmes 
psychiques. En effet, les désirs refoulés, même s’ils sont inconscients, restent éveillés et actifs, et 
l’individu poursuit, indépendamment de sa volonté et de sa conscience, sa quête des objets 
désirables. Ainsi, comme le formule Freud, « le refoulé revient » : dans les rêves, dans les fantasmes, 
dans les actes manqués, dans les lapsus, et, ce qui est bien pire, dans les névroses (l’hystérie, les 
phobies, la paranoïa, les obsessions...). Ces formes d’expression des désirs refoulés remplissent une 
double fonction : d’une part, elles sont des succédanés des objets désirés et procurent une certaine 
satisfaction des désirs réprimés ; et d’autre part, l’individu s’en sert pour se punir lui-même d’avoir des 
désirs aussi coupables. Cette double fonction explique pourquoi les « malades » résistent à la 
guérison, pourquoi ils refusent de se soigner.  

- Dès lors, des milliards d’individus souffrent sans comprendre pourquoi. Et, même quand ils le 
savent, ils ne peuvent réprimer certaines conduites symptomatiques qui les font souffrir et qui 
perturbent, plus ou moins, leur vie et celles de leurs prochains. Cette souffrance est, évidemment, une 
forme d’aliénation, un esclavage – le pire de tous, celui de soi par soi. Avec la psychanalyse, Freud 
avait le projet de libérer les humains de cette souffrance. Mais comment ? 

- La première voie de guérison est la prise de conscience. La cure a pour but de faire passer la plus 
grande partie possible de l’inconscient dans la conscience. La patient doit comprendre pourquoi il 
désire des objets interdits, savoir où et depuis quand, dans son histoire personnelle (et surtout 
familiale), il a investi sur ces objets son énergie pulsionnelle (sa libido ou son agressivité, son amour 
ou sa haine), et dans quelles circonstances il a réprimé et refoulé dans son inconscient ces désirs 
condamnables. Cependant, être plus conscient ne résout pas entièrement le problème, car le patient 
résiste : ses symptômes lui sont utiles, même s’il en souffre. 

- La conscience doit donc être complétée par un processus différent que Freud appelle transfert. 
Les pulsions n’obéissent pas à une simple rationalité cognitive ; elles mobilisent surtout des 
processus affectifs qui ne peuvent être inversés sans faire intervenir des sentiments. Ayant constaté 
que, durant la cure, le patient a tendance à développer des sentiments d’amour et de haine vis-à-vis 
de son psychanalyste, Freud en a déduit que le patient fait jouer à son thérapeute le rôle de la 



 

personne (le père, la mère...) avec laquelle, au cours de son histoire, il a eu un conflit, qui a été à 
l’origine du refoulement de certains désirs d’objets prohibés. Ainsi, le patient projette, transfère, sur 
son thérapeute les sentiments (d’amour et de haine) qu’il a ressentis dans le passé pour cette 
personne et qu’il a dû réprimer à cause de leur caractère scandaleux. Le thérapeute doit entrer dans 
le « jeu » de ce transfert et profiter de ces sentiments pour faire revivre, mais cette fois de manière 
consciente, le conflit enduré par son patient dans le passé, afin que ce mélange de conscience et de 
sentiments lui permette de se libérer de ses symptômes.  

- Dans plusieurs de ses œuvres, Freud a voulu étendre sa théorie à la compréhension du monde 
social (il ne parle cependant pas de sociologie, mais de psychologie collective). Il a écrit des textes 
sur le malaise dans la culture, sur la religion (le judaïsme et le catholicisme), sur la psychologie des 
masses ; il a traité également du fascisme (qui le menaçait lui-même en tant que Juif) qu’il voyait 
grandir dangereusement dans certains pays européens, en particulier en Allemagne et en Autriche. 
Son jugement était sévère : selon lui, une société dans laquelle l’éducation est trop répressive est 
hypocrite et fabrique des personnalités névrotiques qui ont tendance à idéaliser les grands leaders 
charismatiques (Hitler, Staline, Mussolini, Franco…), manipulateurs des masses et qui conduisent leur 
peuple à la guerre et à la ruine.  

En fin de compte, qu’est-ce que la liberté pour Freud ? – qui n’utilise jamais ce concept ! Elle serait 
la capacité d’un individu de se libérer des souffrances que lui prépare son inconscient. La prise de 
conscience serait donc le premier pas vers cette libération. Mais elle ne suffit pas. Pour se libérer, il 
faut, comme nous l’avons vu, plus qu’une opération cognitive : la personne doit revivre le conflit qui fut 
à l’origine de son malaise.  

 Se libérer des autres : Georg Simmel, Jean-Paul Sa rtre, Georges Gurvitch et 
Alain Touraine  

 Georg Simmel  

Simmel a peu écrit sur la liberté : juste un long chapitre dans sa Philosophie de l’argent. Dans un 
premier temps, parcourant l’histoire de l’Occident, il y analyse la relation entre les bénéficiaires des 
biens, des services ou de la force de travail (les clients, les employeurs) et les fournisseurs ce ceux-ci 
(les artisans, les commerçants, les travailleurs). Il observe qu’avec l’évolution de cette relation (de 
l’esclave au serf, puis au prolétaire) le droit du bénéficiaire s’étend toujours moins à la personne 
même du fournisseur, et tend à se réduire à l’objet échangé. Il conclut que c’est la médiation de 
l’argent qui est précisément responsable de cette évolution. L’argent, effectivement, objective la 
relation : le fournisseur a, toujours davantage, le droit (du moins en principe), après avoir vendu son 
bien, son service ou sa force de travail, de prendre son argent et de couper la relation : il ne doit rien 
rendre d’autre (il n’est même pas tenu de dire merci) ; et, s’il le décide, il peut recommencer avec un 
autre. La même chose advient au bénéficiaire : il achète, il paye, et c’est tout ! L’argent permet ainsi, à 
l’un comme à l’autre, de se libérer de toute obligation, si ce n’est celle de payer.  

L’auteur examine ensuite la relation liant le propriétaire aux biens qu’il possède. S’il s’agit de biens 
matériels (de terres, d’immeubles ou d’outils), les obligations de gestion sont très lourdes pour le 
propriétaire. Au contraire, s’il s’agit d’argent, ce dernier confie sa gestion aux banques et peut 
consacrer son temps à d’autres choses plus importantes. À nouveau, l’argent le libère : son argent 
travaille pour lui ; il lui permet de dissocier son être de son avoir. Cela est plus vrai encore, précise 
Simmel, lorsque le propriétaire possède une somme suffisante, car, en effet, s’il a trop ou pas assez 
d’argent, il sera de nouveau contraint de s’en préoccuper. 

Une autre forme de libération liée à l’argent est l’impôt sur les richesses et les revenus. Par le 
paiement de cette taxe, le contribuable se libère de tout autre devoir de solidarité envers ceux qui ont 
moins de ressources que lui. Par ailleurs, celui qui est dans le besoin n’est pas obligé de mendier, de 
s’humilier dans la rue, il ne doit remercier personne : il reçoit l’aide de l’État, de façon beaucoup plus 
anonyme, comme son droit. 



 

 Ainsi, pour Simmel, la généralisation de la médiation monétaire dans les échanges, provenant du 
développement du capitalisme, et plus encore de celui du libéralisme, constitue un énorme progrès 
dans l’histoire de l’humanité. Avec le passage d’une économie du don à une économie monétaire, les 
associés deviennent interchangeables, et sont par conséquent plus indifférents et indépendants les 
uns des autres, autrement dit libres, selon la conception « froide » (l’inverse de celle de Sartre) qu’il 
se fait de la liberté.  

Nos sociétés ont également inventé d’autres « formes sociales » favorisant la liberté, que Simmel 
étudie dans d’autres ouvrages : la ville libère car elle réduit le contrôle social des autres sur le 
comportement de chacun ; le conflit libère en ce qu’il permet à chaque acteur d’imposer aux autres le 
respect de ses intérêts ; même la mode libère, selon lui, parce qu’elle favorise la singularisation des 
individus. Finalement, toutes les institutions sociales qui fomentent l’individualisme favorisent la 
liberté. 

 

 Jean-Paul Sartre 

Selon Sartre, la contradiction centrale, qui explique la vie sociale, se situe entre les besoins des 
humains et la rareté de leurs ressources. Pour satisfaire leurs besoins, les collectivités s’engagent 
dans une double praxis : elles créent des outils afin d’augmenter leurs ressources, et des institutions 
sociales pour diviser le travail et contrôler leurs besoins. Cette double praxis a des effets 
contradictoires : d’une part, elle résout (ou du moins apaise) la tension existant entre besoins et 
rareté ; mais, d’autre part, elle est une source d’aliénation, car les institutions sont répressives (le 
pouvoir politique prive certains membres de la collectivité, les « excédentaires », d’un accès suffisant 
aux ressources ; et les outils soumettent leurs utilisateurs à leurs propres exigences techniques 
(comme le disait aussi H. Bergson). Ainsi, ces médiations – les institutions politiques et les outils 
techniques – conditionnent les relations sociales, parce qu’elles agissent sur les formes de la 
« sociabilité » (Sartre dit plutôt « socialité »). L’aliénation provient de l’effet des médiations sur la 
sociabilité, comme nous allons le voir.    

Sartre distingue cinq formes de sociabilité, depuis celle qui favorise la plus grande liberté (le groupe 
en fusion) jusqu’à celle qui implique la plus grande aliénation (la série) ; entre ces deux extrêmes, il 
considère trois formes intermédiaires (le groupe assermenté, le groupe organisé et le groupe institué), 
dans lesquelles la liberté se trouve progressivement dégradée, en raison de la médiation, toujours 
plus aliénante, des institutions et des outils. Passant par ces formes intermédiaires, le groupe en 
fusion redevient une série. Examinons ces cinq formes. 
 
La série 

 Dans cette forme de sociabilité, les individus sont exclusivement liés entre eux de l’extérieur, par le 
biais d’un outil ou d’une institution. Il s’agit d’un collectif humain passif, défini par le pur intérêt de faire 
usage d’un objet technique : prendre un avion, regarder la télévision, acheter des produits dans un 
supermarché, s’offrir les services d’une administration, faire fonctionner une machine, se protéger 
d’un tremblement de terre, suivre une mode... ou encore, déposer un vote dans une urne ! Il est ici 
question de liens sociaux de juxtaposition, de somme, d’altérité, de solitude et d’impuissance. Les 
individus sérialisés sont la « matière première » idéale des leaders charismatiques. Cependant, dans 
certains noyaux de cette masse amorphe, peuvent se former, brusquement – en un éclair, nous dit 
Sartre, – un ou plusieurs groupes en fusion, capables d’étendre leur « feu » à l’ensemble du collectif. 
C’est exactement ce qui se passe dans les cas de mobilisation collective étudiés par Sartre.   
 
Le groupe en fusion 

Les exemples préférés de Sartre sont : le peuple de Paris prenant la Bastille en juillet 1789, la 
Commune de Paris en 1871, les Soviets de Saint-Pétersbourg en 1917, le peuple de Paris encore, 
lors de la libération en 1944, enfin, les étudiants de mai 1968, à Paris toujours ! Dans certaines 



 

circonstances, quand le collectif est menacé par un danger de mort (la répression du roi ou celle du 
tsar, l’occupant allemand, la violence de la police), au lieu de se soumettre aux médiations, le groupe 
transforme celles-ci en armes, qu’il dirige contre son ennemi. Cette soudaine inversion des 
médiations le libère de l’aliénation à laquelle il était soumis : il retourne les fusils contre le pouvoir et 
construit une solidarité sans institution, sans chef, sans hiérarchie, sans division du travail. Ainsi, 
« dans un groupe de cent hommes, chacun est le centième des autres », « chacun est pleinement lui-
même et à la fois le même que chaque autre ». Les intérêts particuliers de chacun perdent leur 
importance : seule compte la cause collective, à laquelle chacun adhère librement.  

Le groupe assermenté 
La fusion ne peut durer si le danger diminue ou disparaît. Comment dès lors entretenir la flamme ? Il 

faut la conserver volontairement : on célèbre, on commémore, on congratule... Mais cela ne suffit pas 
: la décomposition menace le groupe, les intérêts particuliers reprennent de l’importance, il faut 
résoudre des problèmes pratiques, et attendre l’ennemi ! Chacun est tenté, non pas de trahir la cause 
commune, mais de s’y impliquer moins. La solution est alors le serment : tous doivent jurer fidélité au 
groupe et chacun accepte, à l’avance, d’être mis à mort s’il trahit ; ainsi, chacun donne, à lui-même et 
aux autres, la garantie de sa loyauté.  

Cependant, si au départ ce serment est spontané, librement prêté, à mesure que le temps passe, il 
se transforme en obligation et son accomplissement doit donc être contrôlé. Il devient nécessaire 
d’avoir recours à des sanctions, sévères et exemplaires. Le groupe entre alors dans ce que Sartre 
appelle la « terreur » (rappelant les Jacobins durant la révolution française). Il n’est pas (encore) 
nécessaire de désigner un chef : tout le monde contrôle tout le monde ; et tous, même les personnes 
condamnées par le groupe, acceptent les sanctions. 

Le groupe organisé 
Avec le temps, la nécessité d’exercer la terreur et de résoudre des problèmes concrets oblige le 

groupe à répartir les tâches entre ses membres, à créer des fonctions, à s’organiser. Avant, les 
« frères » étaient interchangeables, tous égaux ; maintenant, ils ne le sont plus. La distribution des 
individus selon les fonctions oblige le groupe à prendre en compte les diverses compétences. À partir 
de ce moment, dit Sartre, « c’est la fonction qui choisit l’individu, et non l’inverse ». La fonction 
apparaît ainsi comme une nouvelle médiation instituée, qui réduit la liberté de chacun au bénéfice de 
quelque chose qui n’est pas encore une hiérarchie, mais bien, du moins dans un premier temps, une 
organisation autogérée : les élus « obéissent en commandant » (selon l’expression du leader 
zapatiste Marcos, qui se fait justement appeler « subcommandante »). Cependant, bien qu’ils soient 
élus et contrôlés de manière très démocratique, ceux qui exercent des fonctions de commandement 
possèdent objectivement un plus grand contrôle des décisions, de la circulation des informations et de 
l’usage des ressources du groupe (c’est la fameuse « loi d’airain de l’oligarchie » dont parlait le 
sociologue Roberto Michels). Cette évolution prépare l’étape suivante de la dégradation de la liberté.  

Le groupe institué 
Peu à peu, les dirigeant se transfoment en chefs hiérarchiques, en tiers indépassables. Leurs 

intérêts individuels (leur pouvoir, leur prestige, leur pécule et leur plaisir) deviennent plus importants 
que la Cause : ils ne vivent plus pour elle, ils en vivent ! Dans cette étape, la hiérarchie se transforme 
en une nouvelle médiation instituée : les chefs ont désormais le droit de désigner les 
« excédentaires », autrement dit, ils s’approprient les pouvoirs. Néanmoins, il ne s’agit pas encore 
d’un retour à l’atomisation de la série, car l’institution (le parti, le syndicat, l’administration, 
l’entresprise) ne se réduit jamais aux intérêts particuliers de ses dirigeants : son contenu comporte 
aussi un intérêt général, au nom duquel la protestation reste possible, d’une façon ou d’une autre. 
L’État est l’ensemble fromé par ces institutions ; c’est lui qui garantit, par son autorité, le pouvoir de 
leurs dirigeants ; les individus soumis à cette autorité peuvent donc en appeler à l’État pour se 



 

défendre.  
Que conclure? Deux variables faondamentales servent à distinguer les degrés de liberté dans ces 

cinq formes de sociabilité : la relation des membres du groupe aux médiations (techniques et 
sociales) et la relation entre leurs intérêts particuliers et l’intérêt général. Le degré de liberté est le plus 
grand lorsque les membres retournent ces médiations contre le pouvoir et les mettent au service de 
leur cause (transforment leurs effets aliénants) et lorque l’intérêt général s’impose aux intérêts 
particuliers.   

 Georges Gurvitch  
Parmi les sociologues, Gurvitch est celui qui s’est le plus préoccupé de la question de la relation 

liant les « déterminismes sociaux et la liberté humaine ». Selon cet auteur, le déterminisme n’est 
jamais parfait : les systèmes sociaux sont toujours contingents, ils ont des failles, des fissures, des 
brèches, et, tel le lierre sur la pierre, la liberté croît dans ces imperfections.  

Gurvitch commence par expliquer ce que la liberté n’est pas : 
- Elle n’est pas une création ex nihilo : s’il y a une place pour la liberté, c’est parce qu’il y a du 

déterminisme, et qu’il comporte des failles ; 
- Elle n’est pas négative (la possibilité de ne pas faire quelque chose), mais positive : l’acteur 

l’exerce afin d’éliminer certaines résistances ; 
- Elle n’est pas non plus une liberté d’indifférence (choisir entre deux choses qui importent 

également) : elle est orientée vers une fin importante, qui est préférée ;  
- Ce n’est pas seulement une liberté d’exécution : elle ne se réduit pas à un « pouvoir faire », elle 

est aussi un « vouloir faire » (une volonté de faire) ; 
- Inversement, elle n’est pas simplement psychologique (une volonté de faire), elle est toujours 

aussi un passage à l’acte, une praxis ; 
- Elle n’est pas toujours rationnelle ou morale : l’individu peut être libre en réalisant des actions 

irrationnelles ou immorales, et cela, tant du point de vue de ses motivations que de celui des 
conséquences de son acte ; 

- Elle n’est pas individuelle, mais toujours collective : l’être humain ne se libère pas seul. 
Gurvitch présente ensuite ce qu’est, selon lui, la liberté : l’acte libre obéit toujours à une raison (une 

fin désirée par l’acteur) et à un moteur (une énergie qui le fait passer à l’acte) ; il s’appuie toujours sur 
une volonté clairvoyante, il est toujours individuel et collectif et toujours contingent (ses conséquences 
ne sont pas entièrement prévisibles). En outre, il ne libère jamais complètement : l’auteur en effet 
distingue six degrés de liberté selon la nature de l’acte. 

Avec une érudition remarquable, Gurvitch passe en revue la question de la liberté dans dix types de 
systèmes sociaux différents, observables dans l’histoire de l’humanité : depuis les sociétés qu’il 
nomme « archaïques », jusqu’aux « civilisées ». Ainsi, il parvient à identifier les conditions qui, en 
créant des brèches dans les déterminismes, ont favorisé la croissance du désir de liberté chez l’être 
humain.  

Pour conclure, nous retiendrons ici six conditions qui ont favorisé la liberté : 
- La compétition entre les collectivités : la densité des échanges culturels, commerciaux, mais 

aussi belliqueux, et la densité démographique déjà signalée par Emile Durkheim ; 
- La complexification de la division sociale du travail et de la hiérarchisation sociale ; 
- La réduction progressive du poids de la religion ; 
- Le développement des arts, des lettres, de la philosophie, et ensuite des sciences et de la 

technologie ; 
- Les (lents et jamais irréversibles) progrès de la démocratie ; 
- La (très lente) reconnaissance de l’individu (de ses droits) en tant que valeur.  

 Alain Touraine 
Après une première époque, au cours de laquelle Touraine s’intéresse surtout à l’acteur et aux 



 

mouvements sociaux (entre 1965 et 1992), l’auteur va porter son attention sur la question du sujet. 
D’après son analyse, et bien qu’il ne l’affirme pas explicitement, nous pouvons conclure que, selon lui, 
être libre et être sujet sont une seule et même capacité de l’individu. En quoi consiste-t-elle ? 

- Être sujet correspond, en premier lieu, au désir de l’individu d’être soi-même, de pouvoir dire 
« je ». Le sujet n’est pas l’individu concret lui-même, mais une capacité qu’il peut ou non 
développer. Affirmer cette capacité est une tâche interminable et difficile : « il y a un sujet en 
moi, et je le paie cher ». 

- Être sujet correspond également au désir d’être acteur, c’est-à-dire d’étendre et de protéger sa 
liberté dans ses relations sociales, de combattre toute forme de domination et d’aliénation 
sociales. 

- Être sujet correspond aussi à une capacité de construire avec les autres une solidarité dans un 
mouvement social : l’individu n’est jamais sujet tout seul, mais dans ses relations avec les 
autres, qui font l’expérience d’une même aliénation. 

Par conséquent, pense Touraine, il y a des sujets dans n’importe quelle société. Ce qui change, 
c’est le principe culturel au nom duquel cette capacité peut être exercée. Pour être plus précis, dans 
les sociétés occidentales (ou occidentalisées) d’aujourd’hui, le sujet doit faire face à deux tensions qui 
sont à l’origine de quatre formes d’aliénation : 

- une tension entre la logique compétitive du néolibéralisme et la tendance des individus à se replier 
sur la passion hédoniste et narcissique de soi ;  

- une tension entre la logique consumériste propre au même modèle néolibéral et la tendance des 
individus à se réfugier dans la nostalgie de l’être communautaire (revalorisation des liens pré-
modernes de sang, de territoires et de religion).     

Ne pas tomber dans l’une de ces quatre tentations constitue la tâche du sujet d’aujourd’hui, et donc, 
le contenu concret de sa lutte pour la liberté.  

 Pour conclure : Qu’est-ce qu’un acte libre ? 
Bien que les auteurs consultés ne soient pas entièrement d’accord sur la question du contenu de la 

liberté, nous osons conclure, au moins provisoirement, en proposant la définition ci-dessous. Un acte 
libre se reconnaît à quatre caractéristiques : 

- c’est un acte conscient : l’acteur sait pourquoi il veut ce qu’il veut ; il ne se laisse pas abuser par 
son inconscient ; 

- c’est un acte volontaire : l’acteur a des alternatives, sa décision est réfléchie, elle est le produit 
d’une « volonté clairvoyante », et il ne prend pas le chemin le plus facile, il paye le prix d’un effort 
effectué sur lui-même ; 

- par l’acte libre, l’individu affronte une forme d’aliénation vécue : il s’agit d’un passage à l’acte qu’il 
réalise seul ou solidairement avec d’autres individus vivant la même situation que lui ; 

- enfin, l’acte est dirigé contre un adversaire ou un ennemi, avec lequel l’individu entretient une 
relation sociale et auquel il attribue son aliénation (et non contre un « ennemi » imaginaire et 
inaccessible : le destin, Dieu, le hasard…).  

Rappelons-nous encore une fois que l’acte libre ne s’évalue pas à l’aune de son caractère moral ou 
immoral, rationnel ou irrationnel, ni au regard de ses conséquences, qu’elles soient considérées 
comme bonnes ou mauvaises. Un acte est libre lorsque son auteur lutte afin de ne se soumettre à 
aucun sorte de conditionnement, qu’il lui vienne de la nature, des autres ou de lui-même. Bien 
évidemment, il n’y a jamais d’actes entièrement libres, tout comme il n’y a pas d’actes complètement 
aliénés. 

 III. Comment se libère-t-on du conditionnement soc ioculturel ? 

Comment, dans les sociétés occidentales contemporaines, les individus gèrent-ils concrètement la 
tension entre leur conditionnement social et leur désir d’être libres ? 

 



 

Pour répondre à cette question, il faut en poser trois autres :  
- Comment la question de la liberté se pose-t-elle ici et maintenant ?  
- Comment la sociologie actuelle peut-elle traiter de cette question ?  
- Comment les individus d’aujourd’hui résolvent-ils ce problème dans leur vie quotidienne ? 

 Comment la question de la liberté se pose-t-elle d ans les sociétés contemporaines ?  

Tous les observateurs d’aujourd’hui s’accordent à reconnaître que les sociétés occidentales ont 
connu et connaissent des changements sociaux et culturels très profonds depuis trente ou quarante 
ans. De façon très synthétique, nous pouvons résumer ces changements comme suit : 

- Nous avons connu et connaissons encore une révolution technologique profonde. Nous sommes 
en train de passer d’un modèle technologique dans lequel la productivité du travail était assurée par 
l’intensité de l’exploitation de la force de travail (taylorisme, chaîne de montage) à un autre modèle 
dans lequel celle-ci dépend du contrôle de la technologie de l’information, de la communication et de 
la robotique.   

- Nous avons changé de modèle économique. Nous avons abandonné le modèle keynésien 
(régulation du marché par l’Etat et protectionnisme économique) et sommes revenu au modèle 
néolibéral, dans lequel les plus compétitifs exigent de ceux qui le sont moins qu’ils renoncent à la 
protection de leurs marchés et laissent circuler librement les biens, les services, les capitaux, les 
informations, et ce, au nom de la protection des intérêts des consommateurs.  

- Nous sommes en train de vivre un changement de notre relation à la nature. Nous renonçons peu 
à peu au projet prométhéen de domination scientifique et technique de la nature ; nous commençons 
à comprendre qu’il est nécessaire de la respecter afin que les générations futures ne subissent pas 
les conséquences catastrophiques de nos actes. 

- Nous avons changé d’ordre mondial. Nous sommes passés d’un monde bipolaire construit sur la 
rivalité opposant deux puissances et deux modèles de société, à un autre, multipolaire, régulé par des 
organisations internationales et par des accords entre les (huit à vingt) États les plus forts. 

- Nous avons changé de modèle politique interne. Nous passons, peu à peu, d’une démocratie 
parlementaire, représentative, centralisée et nationale, à une autre démocratie, décentralisée, 
s’appuyant plus sur le travail des experts, plus pragmatique, moins idéologisée et dans laquelle la 
souveraineté nationale est restreinte.   

- Nous avons changé notre type de contrat social. Nous abandonnons rapidement l’État de bien-être 
social (providence) fondé sur l’égalité (formelle et, jusqu’à un certain point, réelle), pour adopter l’État 
social actif (ou activateur) basé sur l’idée d’équité (d’autonomie, de responsabilité individuelle, de 
civisme).  

- Nous avons changé de modèle d’intégration. Nous sommes en train de passer d’un modèle 
d’intégration sociale dans lequel l’individu est soumis à la société (société disciplinaire fondée sur le 
devoir) à un autre modèle, plus réflexif, dans lequel la participation et l’initiative de l’individu sont 
considérées comme essentielles au bon fonctionnement de toutes les formes d’organisation de notre 
vie quotidienne (la famille, l’école, le travail, la religion, la citoyenneté...). 

- Nous avons changé de modèle culturel régnant. Afin de légitimer tous ces changements, nos 
sociétés produisent des références culturelles (des représentations, des croyances, des valeurs, des 
normes). Nous sommes en train d’abandonner peu à peu le modèle culturel de la modernité 
rationaliste (basé sur les croyances en la Raison, au Progrès, à l’Égalité, au Devoir, à la Nation...), en 
faveur d’un modèle de modernité subjectiviste (basé sur la croyance dans les droits de l’individu d’être 
sujet et acteur, et d’être libre) ; ce modèle légitime également notre nouvelle relation à la nature : une 
nouvelle harmonie entre l’être humain, la technologie et l’environnement. 

Tous ces changements forment un tout articulé dans lequel chacun est, à la fois, conséquence et 
cause des autres, dans lequel toute transformation dans un champ dépend des transformations dans 
les autres champs ; c’est pourquoi il ne faut pas chercher de « cause ultime ». De plus, il ne s’agit pas 
de changements localisés, comme nous en avons connus auparavant, mais d’un vrai changement de 
société, d’une mutation sociale et culturelle, qui nous fait entrer dans une nouvelle étape de l’histoire 



 

de la modernité.  
Dans ce nouveau type de société, la question de la liberté se pose parce qu’elle est au cœur même 

du modèle culturel : chaque individu concret (avec un « i » minuscule) est non seulement invité, mais, 
plus encore, sommé, convoqué (et donc conditionné) à se conformer aux commandements du 
« Grand Individu » (avec un « I » majuscule).  

Ces commandements peuvent être énoncés de la manière suivante :  
- « sois toi-même » : réalise toi suivant tes talents, tes goûts, tes préférences, conformément à ton 

être profond ; sois authentique ;  
- « sois libre » : choisis pour toi, ne laisse personne prendre des décisions à ta place, qu’il s’agisse 

de ta famille, de tes amis, de ton école, de l’Église, des partis politiques, des syndicats, de ton 
compagnon ou ta compagne, de l’État du marché du travail (ce qui est plus difficile !) ; 

- « sois heureux » : ne souffre plus (pour naître, pour étudier, pour travailler, pour vivre en couple, 
quand tu es malade, ni même pour mourir !) ; vis avec passion : ne fais rien qui te semble ennuyeux ; 

- « sois autonome » : prends des initiatives, soi responsable de ta vie, ne dépends pas de la 
solidarité instituée, sois civique ;  

- enfin, « fais attention à toi » : tu vis dans un monde peuplé de dangers (le chômage, l’exclusion, la 
solitude, les maladies, les risques écologiques, alimentaires...) ; c’est pourquoi, prends garde : « mets 
des préservatifs, boucle ta ceinture de sécurité, et arrête de fumer » ! 

 Que signifie “être libre” dans ce nouveau modèle c ulturel ? 

Ce modèle culturel repose sur un grand paradoxe : lorsque c’est la culture elle-même qui en appelle 
à la liberté, être libre revient-il à se conformer au conditionnement social ?  

Pour résoudre ce paradoxe, il faut resituer cet appel à la liberté dans l’histoire occidentale. Depuis 
deux mille ans, nous avons connu plusieurs modèles culturels successifs : celui du Dieu des 
chrétiens, celui de la Raison des modernes rationalistes, et aujourd’hui, celui de l’Individu-Sujet-
Acteur de la modernité subjectiviste. Pour imposer leur règne, les acteurs s’inspirant de ces modèles 
ont dû renverser et détruire les institutions mises en place par ceux qui les précédaient, et leur lutte a 
duré longtemps, avec des révolutions, des crises, des guerres. Cependant, les vainqueurs n’ont 
jamais pu éliminer complètement les vaincus : Dieu est resté et reste encore une référence, bien qu’il 
ait été éloigné des questions politiques et relégué à la sphère privée ; de même, la Raison, le 
Progrès, l’Égalité, le Devoir et la Nation (qui ont rempli ce que Gusdorf appelle la « fonction de Dieu » 
durant la modernité rationaliste) orienteront encore nos pratiques sociales à l’avenir, mais depuis une 
position secondaire, en rendant des comptes aux nouveaux « dieux » régnants, ceux de la modernité 
subjectiviste : l’Individu avec ses droits (à l’éducation, à la santé, à l’information, etc.) et son harmonie 
avec la Nature. 

Dans chacun de ces types de société, les classes et les élites dirigeantes et dominantes ont 
interprété les « commandements » de ces « dieux » en faveur de leurs intérêts particuliers : elles ont 
attribué à la volonté de ces « dieux » ce qui était, en réalité, leur propre volonté ; elles ont fait de ces 
« commandements » une lecture idéologique, c’est-à-dire une interprétation qui les autorisait à faire 
passer leurs intérêts particuliers pour l’intérêt général. De plus, elles ont confié à certains « appareils 
idéologiques » (l’Église, l’État, l’école, la famille...) la tâche de diffuser et d’imposer leur interprétation : 
ainsi, elles ont socialisé le reste de la société et maintenu l’ordre social qui leur convenait. 

Les classes et les groupes dominés se sont défendus (plus ou moins, selon les lieux et les 
moments) de cette domination économique, politique et idéologique, en faisant appel à ces mêmes 
« dieux », mais en interprétant leurs « commandements » d’une manière différente, voir opposée, 
projetant ainsi des utopies, des projets de contre-société, qui leur permettaient de légitimer leur lutte 
contre les formes d’aliénation qui leur étaient imposées. C’est précisément dans ces utopies et dans 
ces luttes que la liberté intervient. Elle est, comme le disent aussi bien Gusdorf que Touraine, un 
« concept vide », ou plutôt une faculté vide, qui ne peut être « remplie » que par les enjeux 
historiques concrets des acteurs qui s’attaquent à l’idéologie dominante.   

Ainsi, avant-hier, la liberté consistait à en appeler au « vrai » Dieu, dans une lutte contre l’idéologie 



 

du clergé et de l’aristocratie, qui imposaient leur domination par le biais de l’Église catholique romaine 
; les acteurs dominés ont donc produit des utopies religieuses (qui ont donné lieu à plusieurs hérésies 
et schismes), qui furent soutenues par de nombreuses couches populaires.  

Hier, la liberté consistait à en appeler au « véritable » Progrès et à la « véritable » Raison, contre les 
idéologies des acteurs dirigeants de la modernité industrielle engagés dans les différentes voies de la 
modernisation : le capitalisme, dans sa version nationaliste ou libérale, mais aussi le socialisme dans 
sa version totalitaire, qu’elle soit nationaliste ou communiste. Tous ces « dissidents », en qui Touraine 
reconnaît le sujet (c’est-à-dire, pour lui, la liberté), ont produit des utopies économiques (l’autogestion, 
par exemple) et politiques (le socialisme démocratique, par exemple) qui ont fait sens aux yeux de 
millions de militants et de peuples de par le monde.  

Aujourd’hui, la liberté consiste en un appel au « véritable » Individu-Sujet-Acteur contre les 
interprétations idéologiques qu’imposent les serviteurs (tant privés que publics) du Marché, qui, eux, 
invitent à la consommation effrénée, à la compétition dérégulée, à la communication obsessive, à la 
croissance économique permanente, à l’État privatisé et réduit à son minimum, à l’activation des 
exclus… Être libre signifie, effectivement, lutter contre les formes de perversion, de défiguration du 
sujet identifiées par A. Touraine, au nom d’une nouvelle utopie de l’Individu, qui est en train de naître 
au sein de nombreux mouvements sociaux, aujourd’hui encore épars et ambigus : mouvements de 
consommateurs, de défense des droits (de l’homme, de la femme, des jeunes, des enfants, des 
pauvres...) à l’éducation, à la santé, à la citoyenneté, à l’information, au logement, bref, à 
l’autoréalisation de soi. Dans cette lutte, les individus (concrets, avec leur “i” minuscule) peuvent 
s’engager seuls, mais ils savent bien que, sans constituer de forces solidaires, ils n’arriveront pas 
bien loin. 

 Comment la sociologie actuelle peut-elle traiter d e la question de la tension entre le 
conditionnement social et le désir de liberté ? 

Les sociologues d’aujourd’hui, depuis trois ou quatre décennies, s’intéressent beaucoup à la 
problématique de l’individu, du sujet et de l’acteur. Il suffit de passer en revue les titres de leurs livres, 
les thématiques de leurs colloques, pour s’en convaincre. On pourrait penser que cette préoccupation 
les aurait amenés à étudier la capacité de l’individu de se libérer du conditionnement socioculturel, 
c’est-à-dire, la question de la liberté. Or, il n’en est rien !  

Pour bien faire comprendre cette jugement plutôt catégorique, nous devons préciser d’abord trois 
notions : nous appelons « sujet » la capacité de l’individu d’agir sur lui-même et « acteur » sa capacité 
d’agir sur les autres ; et nous appelons « individu » le résultat de cette double activité, c’est-à-dire 
l’être humain doté d’une identité singulière, en constante évolution et irréductible à aucune autre. 
Selon notre définition de la liberté, être sujet ou être acteur ne signifie pas être libre : pour être libre, il 
est indispensable, en effet, d’être sujet et acteur, mais non l’inverse ! Nous avons pu observer, en 
analysant des cas personnels dont nous reparlerons plus loin, que les « logiques du sujet » et les 
« logiques d’action » des individus sont souvent inconscientes et involontaires, et ne peuvent donc 
être qualifiées d’actes libres. Dès lors, que la sociologie contemporaine déploie, depuis quelques 
décennies, tant d’efforts pour analyser l’acteur, le sujet et/ou l’individu, ne signifie nullement que les 
sociologues d’aujourd’hui s’intéressent, plus que ceux d’hier, à la question de la liberté, à la 
problématique qui nous occupe ici, celle du rapport entre le conditionnement socioculturel et l’appétit 
de liberté.  

Pour faire un pas dans cette direction, il nous a semblé indispensable de partir de cas concrets, 
d’analyser en profondeur l’histoire de certaines personnes : Guillaume, Joaquín, Giovanna, Lía ou 
Pedro.... En travaillant avec elles, nous avons pu élaborer, pas à pas, une méthode et un cadre 
encore provisoire. Nous avons nommé cette démarche « socio-analyse » car elle ressemble assez à 
celle de la psychanalyse, bien que son approche théorique soit clairement sociologique. Voici une 
présentation synthétique de cette démarche2. 

                                                 
2  Les personnes ne désirant pas se contenter d’un résumé peuvent lire mon livre, Socio-analyse des raisons d’agir. Etudes 



 

 Synthèse de la théorie socio-analytique  

Le but de la socio-analyse est d’élucider le rapport entre l’individuel et le social. Plus précisément, 
cette discipline s’efforce de comprendre comment les individus sont sujets et acteurs dans leur 
conditionnement social, et comment, ce faisant, ils arrivent à augmenter leur marge de liberté dans 
leurs conduites ? 

D’une manière générale, cette approche s’appuie sur un « paradigme relationnel identitaire », dont 
le postulat anthropologique peut être énoncé comme suit : l’homme occidental d’aujourd’hui est un 
être qui cherche à satisfaire ses attentes relationnelles et à se doter d’une identité personnelle 
dépourvue de tensions existentielles ; ce que fait l’individu pour construire et protéger son identité 
dans ses relations avec les autres (en tant qu’il est acteur) et avec lui-même (en tant qu’il est sujet) 
permet de comprendre ses conduites sociales et, en particulier, comment il peut échapper, toujours 
de manière partielle et provisoire, au conditionnement socioculturel et augmenter ainsi sa part de 
liberté.  

Les cinq propositions que nous allons énoncer maintenant constituent les hypothèses par 
lesquelles nous essayerons de répondre à notre question centrale. Ces propositions complètent les 
cinq premières, présentées dans le point I de cette note ; ce seront donc les propositions 6 à 10 de 
notre approche théorique.   

 Proposition 6: Nos attentes relationnelles structurent notre ident ité personnelle : celle-
ci se compose d’un noyau central et de zones périph ériques qui sont sources de 
tensions existentielles. 

L’individu construit principalement le noyau central de son identité (Z1 dans le schéma ci-après) sur 
base de ses relations les plus réussies, celles qui lui ont apporté la plus grande satisfaction de ses 
attentes relationnelles. Conserver ce noyau, le renforcer est essentiel pour se sentir bien avec soi-
même et avec les autres. Plus celui-ci est ample et solide, plus l’individu se sentira fort face aux 
épreuves de la vie, face aux tensions existentielles qui menacent son identité. Ses échecs peuvent 
également consolider son noyau identitaire à condition qu’il sache gérer et résoudre ses tensions.  

Évidemment, dans la vie, les déceptions, les échecs, les insatisfactions des attentes relationnelles 
ne manquent pas. Ce que la personne désire être (son identité désirée : ID) ne coïncide jamais 
complètement avec ce qu’elle croit que les autres attendent qu’elle soit (son identité assignée : IA) ; et 
ce que la personne est (son identité engagée : IE) ne coïncide jamais non plus, ni avec ce qu’elle 
désire être, ni avec ce qu’elle croit que les autres attendent d’elle. Le schéma ci-dessous représente 
les trois parties constitutives de l’identité. 
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Le noyau identitaire (Z1) se trouve à l’intersection des trois sphères de l’identité ; il est la zone dans 

laquelle les trois coïncident : ce que la personne est (IE) correspond à ce qu’il veut être (ID) et à ce 
qu’il croit que les autres désirent qu’il soit (IA). Mais ces sphères ne se couvrent jamais entièrement et 
l’identité personnelle se trouve ainsi soumise aux tensions provenant de ses zones périphériques : 

Z2 : la zone de réalisation déviante contient ce que l’individu est (ou fait) pour obéir à ses désirs, 
contre les attentes des autres : il l’est (le fait) pour lui, contre les autres.  

Z3 : la zone de soumission contrainte contient ce que l’individu est (ou fait) pour répondre aux 
attentes des autres, mais contre ses désirs : il l’est (le fait) pour les autres, mais contre lui.  

Z4 : la zone d’autodestruction personnelle contient ce qu’il est (ou fait) à la fois contre ses désirs et 
contre les attentes des autres : il l’est (le fait) contre lui et les autres.  

Ces quatre zones font partie de l’identité engagée : elles contiennent ce que l’individu est ou fait. 
Les trois suivantes, au contraire, contiennent ce qu’il n’est pas ou ne fait pas.   

Z5 : la zone d’insoumission contient ce qu’il se refuse à être (ou à faire), malgré les attentes des 
autres, parce que cela ne répond pas à ses désirs ; 

Z6 : la zone des désirs réprimés contient ce que, consciemment ou non, il renonce à être (ou faire), 
malgré ses désirs, parce que cela lui est interdit par les autres, (que ceux-ci estiment que ses désirs 
sont illégitimes, ou qu’ils se refusent à répondre à ses attentes même si celles-ci sont légitimes) ;  

Z7 : la zone d’inhibition contient ce qu’il renonce à être (ou faire), bien que cela répondrait à ses 
désirs, et bien que les autres ne le lui interdiraient pas ou même aimeraient qu’il soit (ou fasse) : il n’a 
pas la capacité, l’envie, les moyens. 

Ces zones périphériques sont alimentées par des attentes insatisfaites (par les frustrations, les 
renoncements, les échecs dans la recherche personnelle des « biens » que les relations sociales font 
désirer à l’individu). Ces zones sont des sources de malaise en ce qu’elles mettent en question le 
noyau de l’identité personnelle, soumettant la personne à des tensions existentielles. Son noyau est 
donc le lieu d’un calme, d’une paix et d’un bonheur, mais il est aussi comme l’œil d’un cyclone, au 
centre des perturbations.  

 Proposition 7: Pour protéger notre identité personnelle (consolide r le noyau et gérer les 
tensions), nous mobilisons notre capacité d’être su jet 

Gérer les tensions existentielles signifie chercher à apaiser un mal-être, que ce soit en apprenant à 
vivre avec ou en le supprimant si c’est possible. Pour arriver à cette fin, l’individu fait deux choses : il 
se raconte un récit crédible et il transforme ses dispositions mentales.  
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 Le récit identitaire  

Il s’agit du discours que l’individu se raconte à lui-même afin d’expliquer son insatisfaction vis-à-vis 
des attentes relationnelles qui sont à l’origine de ses tensions existentielles. Dans cette tentative 
d’auto-explication, il peut adopter deux attitudes distinctes, mais combinables : l’accommodation et la 
réflexivité. Pour le dire par une métaphore, l’individu se trouve devant un choix similaire à celui du 
renard affamé qui, n’osant pas monter à la treille, peut, soit se raconter à lui-même qu’il n’a pas si 
faim et que, tout compte fait, les raisins ne sont pas mûrs, ne sont bons que pour les goujats, et lui 
donneront des maux de ventre ; soit, à l’inverse, reconnaître qu’il est lâche et qu’il a peur de se 
rompre les os. Dans le premier cas, nous parlons d’accommodation : il justifie sa conduite, accuse les 
autres, se lamente, se ment, rationalise, invente des excuses, tourne la page, fait de nécessité vertu, 
essaye d’oublier, attend qu’une autre solution se présente, prie Dieu et la Sainte Vierge... Dans le 
second cas, nous parlons de réflexivité : il prend distance par rapport à lui-même, analyse ses 
relations, attribue une causalité et fait son autocritique.  

Nous avons tous besoin de construire un récit identitaire (suivant les deux méthodes) et d’y croire. 
C’est ce récit que l’individu propose spontanément au socio-analyste, et il n’apprécie pas qu’il soit 
remis en question par ce dernier : il résiste, comme l’a bien signalé Freud, car ce récit lui est utile, et il 
a peur de se retrouver nu, angoissé, désorienté, sans récit auquel croire. Le socio-analyste doit 
précisément travailler sur ce discours, avec la personne intéressée, afin de reconstruire un récit plus 
réflexif, plus conscient.  

 

 Les logiques du sujet 

Mais, seul, le récit ne suffit pas : il aide à apaiser et à supporter les tensions, mais il ne les résout 
pas. Pour cela, il faut d’abord agir sur son propre psychisme, transformer son esprit, se disposer au 
changement de soi, avant d’agir et pour préparer son action sur les autres. Cette action sur soi 
nécessite la mise en œuvre par l’individu de certaines logiques du sujet. Dans l’état actuel de nos 
recherches sur des cas concrets, nous avons pu identifier les logiques suivantes :  

- S’il se dispose à persévérer dans sa quête d’une plus grande satisfaction de ses attentes 
relationnelles, l’individu se préparera mentalement, soit à passer à l’acte (logique 
d’affrontement), soit à réordonner la hiérarchie de ses attentes pour qu’elles soient compatibles 
(logique de conciliation) ;  

- S’il se dispose à compenser l’insatisfaction d’une attente par la satisfaction d’une autre, il se 
préparera mentalement, soit par une logique de substitution, soit par une logique de 
sublimation ;  

- S’il se dispose à abandonner la lutte pour obtenir satisfaction, il se préparera mentalement à y 
renoncer, soit temporairement (logique d’ajournement), soit définitivement (logique de 
renoncement) ;  

- S’il se dispose à se distancier d’une attente insatisfaite, il se préparera, soit à l’oublier en 
refoulant son désir (logique de refoulement), soit à s’en détacher pour y devenir insensible 
(logique de détachement).  

On aura remarqué que les quatre « destins des pulsions » identifiés par Freud (passage à l’acte, 
sublimation, substitution et refoulement) appartiennent bien aux logiques du sujet proposées ici. 
Cependant, ces logiques sont plus complexes que celles de Freud, pour la simple raison qu’une 
attente relationnelle n’est pas la même chose qu’une pulsion. C’est un concept plus large qui inclut 
non seulement les appétits somatiques, mais aussi ceux qui sont formés exclusivement par la culture 
dans la pratique des relations sociales. Une pulsion, au sens freudien, ne peut être abandonnée car, 
justement, elle est somatique, ce qui n’est pas le cas des attentes relationnelles.  

Nous pouvons maintenant mieux comprendre pourquoi, dans notre manière de concevoir les 
logiques du sujet, être libre et être sujet sont deux choses différentes. Certaines de ces logiques en 
appellent à un effort plus ou moins conscient et volontaire de la part de la personne et, dans ce cas, 



 

elles réunissent les deux premières conditions de l’acte libre. Mais il n’en va pas de même pour 
d’autres logiques : il n’est pas nécessaire d’être conscient ni d’agir volontairement pour sublimer, 
substituer ou refouler dans l’inconscient… L’individu peut donc fort bien être sujet, sans pour cela 
poser des actes libres : il peut gérer ses tensions par des voies qui n’impliquent pas la réflexivité. 

 Proposition 8: Par nos logiques du sujet, nous construisons nos ra isons d’agir, notre 
matrice motivationnelle.  

Le récit identitaire d’une personne explicite les raisons de sa conduite que nous appelons 
spontanées. Effectivement, si nous lui demandons d’expliquer les raisons de telle ou telle conduite ou 
attitude qui a compté dans sa vie, elle énoncera spontanément une ou plusieurs réponses préparées, 
simples et, en général, légitimes et volontaires. Cependant, nous savons que nous ne pouvons pas 
nous contenter de sa réponse parce que, sans aucun doute, elle a d’autres raisons, plus profondes, 
qu’elle préfère cacher, qu’elle ignore ou qu’elle censure, c’est-à-dire qu’elle a intériorisées.  

La théorie socio-analytique part de l’idée que les raisons spontanées portent en elles les traces des 
raisons plus profondes et permettent d’y accéder. En racontant longuement son histoire, en 
réfléchissant sur sa vie, et en se confrontant aux questions insistantes et aux hypothèses 
provocatrices de l’analyste, l’individu, en quête d’une explication, examine ses motivations. Par ce 
processus, il renforce sa capacité réflexive et se dispose, peu à peu, à abandonner ses résistances et 
à révéler (à lui-même et à l’analyste) ses raisons profondes. Pour qu’il puisse vaincre ses propres 
résistances, le socio-analyste doit comprendre, et faire comprendre à l’individu, pourquoi il résiste. À 
notre avis, ce dernier peut résister pour trois motifs, qui correspondent aux trois processus 
d’intériorisation (signalés par la proposition 4) : 

  - il résiste quand il s’est donné des raisons légitimes afin de cacher les raisons illégitimes de sa 
conduite ou de son attitude : il sait que celles-ci pourraient lui valoir la désapprobation sociale, le 
châtiment des autres ; c’est pourquoi, il préfère les cacher (aux autres et à lui-même) ; autrement dit, 
il résiste à la tentative de l’analyste de « désidéologiser » ses motivations ;  

- il résiste également lorsqu’il s’est donné des raisons volontaires afin de cacher les raisons 
involontaires de sa conduite ou de son attitude : il sait que, dans notre culture, il ne convient pas de 
reconnaître que nos conduites obéissent à des forces souterraines et que nous sommes tenus de 
faire la preuve de notre maîtrise sur nous-mêmes ; c’est pourquoi il préfère ne pas devoir avouer qu’il 
ignore ces forces « plus fortes que moi » qui agissent en lui et préfère expliciter des raisons 
volontaires ; il résiste au processus de « déshabituation » que propose le socio-analyste ;     

- et il résiste doublement lorsque les raisons de sa conduite et de son attitude sont à la fois 
illégitimes et involontaires, c’est-à-dire quand elles sont pulsionnelles ; il se sent emporté par une 
énergie vitale, mais incontrôlable, qui peut le conduire à commettre des actes que la culture 
condamne ; il sent alors la nécessité d’expliquer sa conduite en invoquant des raisons vitales ; il 
résiste au processus de « décensurisation » que propose l’approche socio-analytique.  

Sur base de ces hypothèses, nous considérons que, derrière les raisons spontanées que la 
personne reconnaît facilement (raisons légitimes, volontaires, vitales), se dissimulent toujours des 
raisons profondes (raisons illégitimes, involontaires ou pulsionnelles), qui peuvent être conscientes ou 
inconscientes, mais à l’explicitation desquelles la personne résiste. Le travail du socio-analyste 
consiste à rechercher, avec cette personne, quelles sont ces raisons, de manière à ce qu’il devienne 
possible de reconstruire un récit identitaire plus complexe, plus proche de la réalité.   

Précisons que, au regard de la « vérité objective », ces raisons ne sont ni vraies ni fausses. 
Chacune d’elles contribue à donner du sens à la conduite ou à l’attitude d’une personne. Aussi, 
chacune a-t-elle exactement la même importance que les autres : c’est leur articulation complexe en 
une “matrice motivationnelle” qui permet d’interpréter le comportement analysé.  

Nous avons représenté cette matrice de la manière suivante :  
 



 

 
 Théorie       de 

l’idéologie 
Théorie       de 

l’habitus 
Théorie     des 
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spontanées  

Raisons légitimes Raisons volontaires Raisons vitales 

Raisons profondes Raisons illégitimes Raisons involontaires Raisons pulsionnelles 
 
Cette matrice indique également qu’un des objectifs de la socio-analyse est d’articuler et, si 

possible, de confondre en une seule approche, les trois traditions théoriques développées 
indépendamment l’une de l’autre, ou même au sein de disciplines différentes : la théorie de l’idéologie 
(Louis Althusser), la théorie de l’habitus (Pierre Bourdieu) et la théorie des pulsions (Sigmund Freud). 
Nous pensons en effet qu’il est indispensable de supprimer les barrières qui nous obligent à limiter 
notre façon de comprendre le monde, surtout celles qui séparent la sociologie de la psychologie.  

 Proposition 9: Notre matrice motivationnelle nous amène à nous eng ager dans des 
logiques d’action avec et contre les autres 3 

Lorsqu’une personne sent son noyau identitaire menacé par l’insatisfaction de certaines attentes, et 
des tensions existentielles qui menacent son identité, il s’efforce d’agir sur les autres pour modifier 
ses relations avec eux. Il peut parfois avoir recours à certaines formes de solidarité avec les 
personnes qui vivent dans les mêmes conditions sociales que les siennes, en vue de construire une 
action collective contre ceux qu’il croit être à l’origine de cette menace.  

Les échanges 
Face aux autres, auxquels est attribuée la cause de l’insatisfaction, les logiques d’action peuvent 

être très différentes : collaboration, conflit, compétition et/ou contradiction. Les échanges peuvent 
donc être consensuels (collaboration, compétition) ou « dissensionnels » (conflit, contradiction), selon 
qu’ils sont inclusifs (collaboration, conflits) ou exclusifs (compétition, contradiction). 

La solidarité 
Ce qui renforce les liens de solidarité entre les individus peuvent être les valeurs, les intérêts, les 

normes et/ou les affects communs qu’ils ont intériorisés (voir proposition 3). Nous appuyant sur 
Weber et sur Sartre, nous pensons que la solidarité entre ces personnes peut prendre des formes 
idéal-typiques différentes : solidarité morale (valeurs communes), contractuelle (intérêts communs), 
fonctionnelle (normes ou traditions communes) et/ou fusionnelle (affects communs). Suivant la 
manière dont s’articulent ces ressorts de l’action, le groupe constitué peut avoir une « coloration » 
différente : la solidarité peut être plus instrumentale (orientée vers la défense d’enjeux particuliers : 
contractuels ou fonctionnels) ou plus expressive (orientée vers la défense d’un intérêt général : moral 
ou fusionnel). 

  C’est par de telles logiques d’action que l’individu, seul ou avec d’autres, s’efforce d’obtenir une 
plus grande satisfaction de ses attentes relationnelles. 

 Proposition 10: Notre action nous permet de réduire les contraintes  qui pèsent sur nos 
relations sociales et de nous libérer ainsi, dans c ertaines limites, du conditionnement 
social 

Arrivé au bout de ce long processus, le socio-analyste pourra proposer une interprétation de la 
conduite ou de l’attitude, qu’il a cherché à comprendre avec la collaboration de la personne analysée 
(voir plus loin nos cinq cas concrets). 

En effet, il aura analysé la manière selon laquelle l’individu a été conditionné par la pratique de ses 
relations sociales, et comment ce conditionnement a formé ses attentes relationnelles plus ou moins 
satisfaites (proposition 1 à 5). Il aura examiné aussi sur quoi repose son noyau identitaire et comment 

                                                 
3  Le concept de “logique d’action” est développé dans mon livre : le Changement social (Paris, Armand Colin, 2003).  



 

il a fait pour gérer ses tensions existentielles et protéger son identité, quel récit identitaire il a 
construit, quelles logiques du sujet il a mis en œuvre. Il aura élucidé avec lui les raisons spontanées 
et profondes qui constituent les ressorts de son action, et il aura compris comment il agit sur les 
autres pour arriver à ses fins (propositions 6 à 10). Il pourra ainsi interpréter (décrypter les sens 
multiples de) sa conduite ou de son attitude, en explicitant sa matrice motivationnelle.  

Enfin, il pourra évaluer dans quelles mesure ce comportement lui a permis ou lui permet 
d’augmenter sa marge de liberté. Étant sujet, nous l’avons vu, il peut – bien qu’il n’y arrive pas 
toujours – poser des actes conscients et volontaires (qui réunissent les deux premières conditions de 
la liberté). Étant acteur, il peut – bien qu’il n’y arrive pas toujours – compléter ces conditions en 
s’engageant dans une praxis, une lutte contre la source supposée de sa relative aliénation.  

 La méthode socio-analytique 
Entre l’analyste et la personne interviewée doit s’établir un accord et une collaboration : l’analysé 

doit devenir en quelque sorte un « chercheur adjoint ». Il ne s’agit pas d’une interview sur l’histoire 
d’une personne, mais d’un long dialogue avec elle. Celle-ci doit bien saisir les objectifs et les étapes 
du processus dans lequel elle s’engage ; aussi, si possible, il faut lui proposer de lire, ou lui expliquer, 
les hypothèses théoriques sur lesquelles cette approche se fonde. Cette collaboration est 
indispensable car elle est la principale source d’enrichissement de la théorie et de la méthode. 
Travailler sur base de biographies ou d’autobiographies, comme nous avons tenté de le faire dans un 
cas (celui de Joaquin) ne permet que d’appliquer la méthode et de reproduire la théorie. Le socio-
analyste a besoin, pour progresser, d’entendre les réactions de la personne analysée et de les 
discuter avec lui, faute de quoi, il ne peut que reproduire ce qu’il sait déjà.  

Nous avons constaté qu’il est relativement difficile de trouver des personnes disposées à s’engager 
dans un tel processus4, et cela pour diverses raisons : l’analyse prend beaucoup de temps (entre huit 
et douze sessions, de deux à trois heures chacune, réparties sur environ trois mois) ; et elle comporte 
certains risques psychologiques : il n’est pas innocent de réveiller des « démons » qui ont mis des 
années à s’endormir ! En général, lorsqu’une personne accepte, ce n’est évidemment pas seulement 
par un intérêt scientifique (pour donner son esprit à la science !) : c’est parce qu’elle a un problème 
personnel à résoudre. C’est pourquoi, il faut toujours bien expliquer que la socio-analyse n’a aucun 
objectif thérapeutique (même s’il peut avoir des effets positifs) ; et il ne faut pas accepter de travailler 
avec des personnes souffrant de troubles mentaux déclarés, car la compétence du socio-analyste ne 
s’étend pas à ce type de situations.   

Une question méthodologique essentielle doit encore être signalée ici : que doit faire le socio-
analyste lorsque la personne interviewée refuse une hypothèse qu’il considère pourtant comme 
pertinente ? La difficulté provient du fait que ce refus peut avoir deux significations opposées : soit, 
cette hypothèse n’est effectivement pas pertinente ; soit, au contraire, elle l’est trop et la personne y 
résiste donc. Dans ce cas, il faut inviter la personne à expliciter les arguments contraires à 
l’hypothèse de l’analyste, et à lui en proposer d’autres. Cependant, si, à la fin d’un long et honnête 
échange, la personne persiste, par son intelligence et son intuition, à nier cette hypothèse, l’analyste 
devra l’abandonner. 

Voici les étapes du processus d’analyse telle que nous l’avons pratiqué avec cinq personnes au 
cours des deux dernières années.  

Étape 1 : Analyse des relations sociales de la personne (ses autres significations et les événements 
décisifs de son parcours) et identification de la conduite ou de l’attitude à interpréter. 

Étape 2 : Analyse des attentes relationnelles (plus ou moins satisfaites). 
Étape 3 : Analyse de la structure de l’identité personnelle (noyau central, zones périphériques et 

tensions existentielles). 
Étape 4 : Analyse de la capacité de la personne d’être sujet (récit identitaire et logiques du sujet) et 

évaluation des deux premières conditions d’un acte libre.  
                                                 
4  Les candidats seront donc les bienvenus ! 



 

Étape 5 : Analyse de ses raisons d’agir (sa matrice motivationnelle). 
Étape 6 : Analyse de ses logiques d’action : sa capacité de traduire sa matrice motivationnelle en 

action sur les autres ; évaluation des deux autres conditions de l’acte libre. 

 Comment des individus d’aujourd’hui résolvent-ils la tension entre leur 
conditionnement social et leur désir de liberté ?  

Il évidemment impossible de résumer ici les parcours des cinq personnes qui furent à l’origine de la 
théorie et du modèle présentés dans les pages antérieures : Guillaume, Joaquín, Giovanna, Lía et 
Pedro.5  

Ces personnes n’ont rien d’exceptionnel : ce sont des individus comme des millions d’autres, en 
Belgique, au Chili ou ailleurs, pourvu que l’on s’en tienne au monde occidental ou occidentalisé.  

Elles ont été choisies au hasard – parmi ceux qui ont bien voulu accepter d’entrer dans le processus 
–, pourtant, un fil conducteur les relie toutes : le désir d’être sujets et acteurs de leurs vies 
personnelles, ainsi que leur recherche de liberté. Chez tous nous avons rencontré cette force interne 
qui les pousse à se défaire le plus possible d’un conditionnement social et culturel qui les empêche de 
mieux satisfaire leurs attentes relationnelles, d’avoir une identité plus solide et plus paisible ; en tous, 
nous avons trouvé vivant ce puissant désir – patient, entêté, tenace, jamais entièrement conscient, ni 
volontaire, et pas toujours légitime –, qui les dispose à tout affronter pour donner un sens à leurs 
conduites et devenir maîtres de leur existence.  

Nous nous contenterons, pour chacune, de rappeler quelle a été la conduite ou l’attitude que nous 
avons tenté d’interpréter avec elles, et quel a été le résultat auquel nous sommes arrivés, c’est-à-dire 
la « matrice motivationnelle » de chacune de ces personnes.  

Guillaume 
C’est un homme de nationalité belge qui avait environ 66 ans lorsque nous avons commencé 

ensemble un travail socio-analytique. Il fut mon premier cas. La question était : Pourquoi Guillaume, 
après vingt ans de mariage, a-t-il rompu avec sa femme, pourquoi a-t-il divorcé ?   
 
(1)  Raison légitime  
 « Nous sommes devenus 
trop différents l’un de 
l’autre».  
Depuis plusieurs années, en 
effet, sa femme et lui 
évoluaient dans des 
directions opposées : elle en 
femme au foyer, petite 
bourgeoise, et lui en 
intellectuel de gauche.  

(3) Raison volontaire  
 « L’amour doit rester un 
engagement libre. »  
Lui aurait voulu pour son 
couple qu’il ne soit fondé 
que sur l’amour, et il se 
rendait compte, avec le 
temps, qu’il ne restait avec 
sa femme que par pure 
obligation, à cause de 
l’emprise qu’elle exerçait sur 
lui.  

(5) Raison vitale  
 « J’avais besoin de me 
réaliser sexuellement. »   
Cette réalisation ne lui 
paraissait plus possible avec 
sa femme, et il pensait que le 
manque d’intérêt qu’il 
éprouvait pour elle 
s’expliquait par la domination 
qu’elle exerçait sur lui et la 
distance qui les séparait. 

(2) Raison illégitime  
 « Je voulais vivre avec une 
femme différente. » 
Il désirait une femme qui soit 
plus belle, plus intelligente, 
plus intellectuelle, plus 
politisée, moins petite 
bourgeoise, et si possible 

(4) Raison involontaire  
 « Mon éthos judéo-chrétien 
était mal fabriqué et fragile. » 
Ses valeurs morales et ses 
sentiments mal enracinés 
n’ont pas pu résister à 
l’offensive des idées 
libertaires de mai 1968. 

(6) Raison pulsionnelle  
 « Je voulais faire la preuve 
de ma virilité. » 
 Il luttait, depuis son 
adolescence, contre une 
névrose de castration et 
désirait vérifier, avec d’autres 
femmes, qu’il n’était pas 

                                                 
5  Voir Socio-analyse des raisons d’agir, op. cit.  



 

étrangère.  encore castré. 

Joaquín  
Il s’agit de l’écrivain chilien Joaquín Edwards Bello. La famille Edwards appartient, depuis plus d’un 

siècle, à l’oligarchie chilienne. Je ne l’ai pas connu car il est décédé en 1968. J’ai travaillé sur base de 
ses romans et de deux biographies écrites par Jorge Edwards et par Salvador Benadava. La question 
était : Pourquoi Joaquín n’a-t-il pas voulu être “un Edwards comme les autres” et a passé sa vie à 
jouer avec la marginalité, entre deux classes sociales ?  

  
(1) Raison légitime  

Il savait qu’il avait un talent 
d’écrivain et de journaliste et 
il a voulu le développer.  

(3) Raison volontaire  
Il voulait être un 

progressiste, un socialiste, 
un athée, un homme 
solidaire des exploités  

(5) Raison vitale  
Le destin que lui prescrivait 

sa famille, surtout son père, 
(devenir avocat), lui inspirait 
un dégoût viscéral. 

(2) Raison illégitime 
    Il avait rapidement, depuis 
l’école secondaire, échoué 
dans la tentative d’être « un 
Edwards comme les 
autres » : il n’est jamais allé 
à l’université. Cependant, il 
tenait beaucoup à conserver 
les signes extérieurs de son 
origine oligarchique (l’argent, 
le luxe, les voyages, la vie 
de bohème).  

(4) Raison involontaire 
    Fils d’une oligarchie 
décadente dans laquelle il 
n’était pas arrivé à se faire 
une place, il désirait trouver 
un chemin d’ascension 
sociale en dehors de sa 
classe (par le parti libéral). Il 
critiqua avec rage cette 
vieille oligarchie catholique, 
conservatrice et fascinée par 
la culture européenne.  

(6) Raison pulsionnelle 
 Il voulait tenter et forcer sa 
chance (autrement dit... sa 
mère, qu’il adorait et qui le 
soutenait). De là, sa passion 
intarissable pour les jeux de 
hasard (casino, hippodrome), 
qui a beaucoup contribué à 
l’installer dans sa 
marginalité, et qui finit par le 
conduire au suicide.        
 

Lía 
C’est une femme belge de 57 ans. Elle a été alcoolique entre 19 et 39 ans et considère que sa vraie 

vie a commencé après. La question était : Pourquoi Lía n’a-t-elle pas pu, depuis sa « renaissance », 
alors que c’était pourtant possible, aller jusqu’au bout de son désir de devenir pianiste ?  

 
(1)(1)(1)(1) Raison légitime 

 « Ce n’est pas de ma 
faute » ; « On m’a coupé les 
racines et les ailes » ; « On 
m’a jeté dans les griffes d’un 
pédophile » ; « J’ai attrapé 
une maladie : l’alcoolisme. » 

(3) Raison volontaire 
« Je manque de 

personnalité. Je ferais tout 
pour être approuvée ».  

Elle fait tout pour qu’on lui 
pardonne d’avoir été 
alcoolique.  

(5) Raison vitale 
« Ma force vitale a des 

limites intellectuelles et 
physiques » ; « Je dois me 
reposer beaucoup plus 
qu’avant » ; « Je me dis que 
c’est trop tard, à 57 ans. » 

(2) Raison illégitime 
  Elle se perçoit comme une 
victime .  
Elle attribue aux autres, ou 
au destin, une indécision de 
laquelle elle est seule 
responsable ; « j’ai peur de 
perdre mes bonnes 
relations ».  

(4) Raison involontaire 
 Elle souffre d’un complexe 
d’infériorité .  
D’origine rurale, elle croit 
que les « ruraux valent 
moins que les autres ». Elle 
a grandi dans un milieu 
catholique et pense « qu’on 
ne vit pas que pour soi. »  

(6) Raison pulsionnelle 
Elle souffre d’un complexe 
de culpabilité .  
Elle engage toute sa force 
vitale dans l’expiation, la 
réparation de son « péché », 
et ne s’autorise pas à se 
réaliser elle-même ; elle est 
masochiste.  

 



 

Giovanna 
C’est une femme de 54 ans, mariée, mère de trois enfants déjà grands. Elle est belge, d’origine 

italienne, fille d’ouvriers mineurs immigrés. La question était : Pourquoi Giovanna a-t-elle lutté toute sa 
vie pour échapper à son destin, pour devenir une femme libre et une artiste ? 

   
(1) Raison légitime  
Parce qu’elle a du talent et 
qu’une force vitale la pousse 
à écrire (elle est poète, 
dramaturge et romancière). 

(3) Raison volontaire  
Parce qu’elle a souvent, 

dès son adolescence, été 
contrariée dans ses projets 
parce qu’elle est femme. 

(5) Raison vitale 
Parce que, privée de la 

liberté de créer, elle déprime, 
elle étouffe, elle meurt !  

(2) Raison illégitime 
Son désir légitime d’être 
artiste et ses convictions 
féministes lui permettent de 
renégocier constamment, en 
sa faveur, la répartition des 
tâches domestiques, avec 
son mari et ses enfants.  

(4) Raison involontaire 
Parce qu’être artiste est le 
chemin qu’elle a choisi pour 
se libérer de sa condition 
sociale de fille d’une famille 
d’ouvriers italiens immigrés. 
Les idées féministes furent 
une chance pour elle : elle a 
pu les utiliser à cette fin.  

(6) Raison pulsionnelle 
Parce qu’elle porte en elle 
une « lionne indomptable », 
une « femelle dominante », 
une violence irrépressible, 
une rebelle incapable de 
faire des concessions.  

Pedro 
C’est un homme de 49 ans, de nationalité chilienne, marié, père de trois enfants. Il s’est toujours 

occupé de jeunes en difficulté : il ne peut s’empêcher d’être altruiste, à tel point que parfois sa 
préoccupation pour les autres en vient à le détruire. La question était : Pourquoi Pedro est-il sensible 
à la souffrance des autres au point de se faire souffrir lui-même ? 

 
1. Raison légitime   
 Parce qu’il a fait, et a 
confirmé librement, après 
une crise grave, le choix 
d’adhérer aux valeurs de 
solidarité et de justice 
sociale qui caractérisent la 
gauche.  

3. Raison volontaire  
Parce que cette 
hypersensibilité est sa 
compétence propre : elle lui 
permet d’intervenir avec 
efficacité, grâce à ses 
“antennes” qui lui font sentir 
ce qui fait souffrir les autres.  

5. Raison vitale  
Parce que, sans cette 
hypersensibilité, il serait 
devenu un délinquant, un 
drogué ou un alcoolique. Sa 
sensibilité l’a rendu capable 
de survivre dans son milieu 
familial “mortifère”.  

2. Raison illégitime  
Parce que sa sensibilité lui 
est très profitable : elle lui 
apporte une grande 
reconnaissance sociale de la 
part de tous ceux qui le 
connaissent, et une grande 
autorité sur les autres. Il 
apprécie beaucoup ce 
prestige car il renforce son 
estime de lui-même.  

4. Raison involontaire  
Parce qu’il a été éduqué 
surtout par des femmes (sa 
mère et ses deux grandes 
sœurs) et que cela lui a 
permis d’acquérir une 
sensibilité très féminine ; de 
plus, cette éducation s’est 
déroulée dans un milieu très 
engagé dans des causes 
sociales et politiques.  

6. Raison pulsionnelle 
Parce que cette sensibilité lui 
a permis de protéger sa 
mère, sans pour autant haïr 
son père, en essayant 
toujours de comprendre l’une 
comme l’autre et de remplir 
le rôle thérapeutique que lui 
assignait sa famille.  
 

Nous ne pouvons conclure cette note qu’en revenant à la question qui nous occupe ici, celle de la 
liberté dans son rapport au conditionnement social. Je me limiterai à quelques observations : 

Tous se sont beaucoup disputés, avec eux-mêmes et avec les autres, pour pouvoir devenir sujets et 
acteurs de leur destin personnel. Ils l’ont fait, avec plus ou moins de succès, en adoptant une 



 

conduite ou une attitude qui leur était spécifique. Cependant, comme nous l’avons dit, être sujet ou 
être acteur ne signifie pas nécessairement être libre. Ont-ils réussi à se libérer ? Reprenons les 
critères de l’acte libre. 

Conscience ? Aucun d’eux ne connaissait les raisons profondes qui le poussait à adopter telle 
conduite ou telle attitude ; tous étaient animés par une grande énergie interne dont ils ignoraient 
l’origine. A force de vivre, ils ont atteint pourtant un certain degré de conscience, mai ces degrés 
varient selon les cas. Par exemple, Pedro a compris, quand il est entré dans une crise personnelle 
profonde, d’où lui venait cette irrésistible et épuisante tendance à l’altruisme ; mais Guillaume, trente 
ans après son divorce, ne comprenait toujours pas bien pourquoi il avait mis fin à sa relation avec son 
épouse. Giovanna ne reconnaît qu’avec difficulté qu’elle voulait échapper à son destin de fille 
d’émigrés mineurs italiens, et Lia n’établissait qu’un lien confus entre son besoin de payer sa dette 
envers la société et le sabotage systématique de son goût pour la musique. Ce n’est que pendant le 
travail de socio-analyse, donc des années plus tard, que tous ont compris la complexité des raisons 
qui les ont fait agir comme ils l’ont fait.  

Choix volontaire ? Ce qui est inconscient ne peut être volontaire (l’objet d’une décision réflexive). 
Guillaume se sentait « poussé dehors par quelque chose de plus fort que moi » ; Giovanna ne peut 
s’arrêter de travailler comme artiste, sans quoi « j’étouffe, je meurs » ; Joaquín ne pouvait s’arrêter 
d’écrire « sans quoi, autant me loger une balle dans le crâne », disait-il (et c’est très exactement ce 
qu’il a fait !) ; Lía se croit obligé d’expier son « péché » afin d’être pardonnée d’avoir été alcoolique ; et 
Pedro ne peut s’empêcher d’être altruiste s’il veut encore pouvoir « se regarder dans un miroir ». 

Praxis ? Sans aucun doute, ils se sont lancés dans la bataille. Et cela leur a coûté cher. 
Paraphrasant Touraine, on peut bien le dire : « il y a en chacun d’eux un désir de liberté et ils en 
payent le prix ! » Guillaume eut à gérer pendant des années « des tonnes de culpabilité qui me 
tombaient dessus à chaque réveil » ; Joaquín a dû supporter les critiques de son milieu social et 
attendre longtemps la reconnaissance sociale qu’il désirait tant ; Giovanna eut à concilier ses 
multiples rôles de femmes et se contente encore aujourd’hui de ne dormir que cinq heures par nuit ; 
Lía doit faire des efforts énormes sur elle-même pour ne pas retomber dans l’alcoolisme et plus 
encore pour reprendre le piano ; Pedro doit refreiner constamment son envie de s’engager corps et 
âme dans des actions altruistes qui risqueraient de l’épuiser. 

Avec les autres ? Si la liberté a un prix pour ceux qui la recherchent, elle en a un également pour 
ceux qui sont considérés comme des obstacles sur leur chemin. La liberté se gagne dans une lutte 
contre les personnes qui incarnent ce que l’individu considère comme les sources de son aliénation. 
Guillaume a beaucoup fait souffrir sa femme et ses enfants, Joaquín a créé d’innombrables 
problèmes à sa famille, à son père et même à sa mère qui pourtant le soutenait ; Giovanna a déçu 
ses parents et s’est disputée de nombreuse fois avec eux ; Lía a fait souffrir sa famille entière, et 
surtout son mari et son fils aîné ; seul Pedro, parce qu’il est altruiste, n’a causé de problème à 
personne : il a souffert seul ! Notons que, dans les cas analysés ici, la lutte pour la liberté a toujours 
été solitaire : aucun d’entre eux ne s’est solidarisé avec d’autres personne ou n’a participé à un 
quelconque mouvement social pour arriver à ses fins.  
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