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Style de théorie, statut de la critique et
approche des institutions dans les sciences sociales.
Déplacements, problémes et enjeux actuels
de la sociologie pragmatique au rythme d’Eddy Mitchell

Philippe Corcuff

« Ne succombez jamais au désespoir : il ne tient pas ses promesses. »
Stanislaw Jerzy Lec, Nouvelles pensées échevelées, 1964.

Introduction : De Ila sociologie pragmatique a "la fille aux yeux menthe a I'eau”

Je vais m’efforcer de traiter, de maniére synthétique, trois thémes partiellement associés : le
style de théorie, le statut de la critique et I'approche des institutions au sein de la sociologie
pragmatique d’inspiration francaise. Je situerai alors mes propres travaux par rapport a ce
cadre.

La sociologie pragmatique d’inspiration frangaise ? C’est-a-dire d’abord une sociologie de
« l'action située », de cours d’action en train de se faire, telle quelle a été initiée avec
'ouvrage de Luc Boltanski et Laurent Thévenot, De la justification (1991 ; 1° éd. : 1987).
D’abord centrée sur les compétences critiques des acteurs dans des espaces publics (le
régime de justification publique), elle a ensuite été élargie a une sociologie de la pluralité de
régimes d’action (chez Luc Boltanski, avec L’Amour et la Justice comme compétences en
1990) ou de régimes d’engagement (chez Laurent Thévenot a partir de 1995 avec le texte «
L’action qui convient », et la réunion en 2006 d’une variété de textes antérieurs sous le titre
L’action au pluriel. Sociologie des régimes d’engagement), dont le régime de justification
publique ne serait qu'une des composantes. Cette sociologie pragmatique a généré une
série d’apports, dont les principales de mon point de vue sont :

- l'attention aux capacités des acteurs, et notamment a leurs capacités critiques
dans des « actions situées » marquées par une incertitude relative, dont ni
'hypothése d’une « aliénation » totale, ni I'hypothése d’un téléguidage intérieur
non conscient comme modalité quasi-exclusive ne permettent de bien rendre
compte ;

- 'éclairage de la place des dispositifs extérieurs aux personnes (notamment des
mondes d’objets) dans les cours d’« actions situées » ; dispositifs a la fois
contraignants et habilitants (pour reprendre une catégorisation d’Anthony
Giddens, 1987, p.220) pour les acteurs ;

- la prise en compte d'une pluralité de rapports a l'action ou de modalités
d’engagement dans [laction, renvoyant a des vocabulaires descriptifs-
interprétatifs pluriels également, a la différence des « sociologies bulldozers »
classiques (tendant a tout rabattre sur le méme plan au moyen d’un seul type de
vocabulaire) ; c’est ce que j'ai appelé « le défi Pulp Fiction », en référence au film
de Quentin Tarantino (Corcuff, 2001-b).

Cette version de mon texte a bénéficié de remarques critiques de Nicolas Dodier et de Cyril
Lemieux, ainsi que des encouragements d’Alain Desrosiéres. Qu’ils en soient remerciés.



Un itinéraire dans et hors la sociologie pragmatique

Mes analyses quant a la situation actuelle de la sociologie pragmatique sur le triple plan du
style de théorie, du statut de la critique et de l'approche des institutions ne sont pas
« neutres », mais sont inscrites a la fois dans un parcours intellectuel, académique comme
extra-académique, et par rapport a des de prises de position dans la conjoncture
intellectuelle. De culture « marxiste » au cours de ma formation étudiante initiale, la
rencontre avec la sociologie de Pierre Bourdieu m’a inscrit dans une logique
« postmarxiste » a partir du milieu des années 1980, sans pour autant abandonner la
référence a Marx (voir Corcuff, 2003-b), en maintenant des engagements militants antérieurs
a mes engagements académiques. Puis s’est ouvert un long compagnonnage avec la
sociologie pragmatique de Luc Boltanski et Laurent Thévenot : jai appartenu a leur
laboratoire de recherche, le Groupe de Sociologie Politique et Morale (GSPM), de 1985 a
2003, et c’est la principalement que j'ai réalisé une thése ethnographique sur le syndicalisme
cheminot (Corcuff, 1991-b).

Outre I'exploration du monde du travail et du syndicalisme (Corcuff, 1989, 1991-a) comme
des services publics (par exemple Camus, Corcuff et Lafaye, 1993, et Corcuff et Lafaye,
1996-b), jai pu contribuer a la formulation de deux régimes d’action : 1) le régime
d’interpellation éthique dans le face-a-face (ou régime de compassion modélisé a partir
d’Emmanuel Lévinas, voir Corcuff, 1996, 2001-b) ; et 2) le régime tactique-stratégique (ou
régime « machiavélien » modélisé a partir du Prince de Machiavel relu par Maurice Merleau-
Ponty, voir Corcuff et Sanier, 2000). A des moments différents, j'ai pu travailler sous
l'impulsion de Luc Boltanski ou de Laurent Thévenot. Cela m’a ouvert de nouveaux horizons,
en m’évitant de tomber dans un « bourdieusisme », sans oublier pour autant I'importance de
la sociologie de Pierre Bourdieu (voir Corcuff, 2003-a).

La fréquentation, peu courante au sein du GSPM, de I'épistémologie anti-dogmatique et
pluraliste développée par Jean-Claude Passeron a partir du début des années 1980 (voir
notamment Passeron, 1982, 1991, 1994, 2000) m’a aidé, par ailleurs, a ne pas tomber dans
un « boltansko-thévenotisme ». Il faut dire que la mobilité intellectuelle de Luc Boltanski lui-
méme m’a également facilité la tache. Si jai quitté le GSPM courant 2003, c’est : 1) parce
que javais ouvert un nouveau chantier de recherche sur l'individualisme contemporain,
décalé par rapport a une certaine focalisation sur le niveau micro-social de la sociologie
pragmatique, mon entrée sociologique ne correspondant plus alors au découpage qu’elle
privilégiait : « I'action située » ; et 2) a cause d’une insatisfaction (a la fois scientifique et
militante) a I'égard du flou éthique et politique de la sociologie pragmatique a I'époque : elle
demandait de maniére judicieuse aux autres courants des sciences sociales d’expliciter leurs
implicites moraux et politiques, mais restait vague quant a ses propres points d’appui moraux
et politiques.

Depuis 2003, je travaille autour de deux notions associées « individualité » et
« individualisme contemporain », au sein du laboratoire CERLIS (Université Paris
Descartes/CNRS), dirigé par Francois de Singly, dans un dialogue critique avec de Singly et
Jean-Claude Kaufmann. Dans ces derniéres recherches, jessaye de mettre en place une
critique compréhensive ou compréhension critique, recourant a un métissage entre
ressources pragmatiques et ressources structurelles. Par ailleurs, enseignant et effectuant
des recherches sur deux champs disciplinaires, la sociologie et la philosophie politique, jai
été conduit a développer tout particulierement une posture de dialogue entre sciences
sociales et philosophie. Quant a mes engagements militants, a la fois dans des écarts et
dans des associations avec mes préoccupations de recherche, ils me fournissent des
ressources de distanciation et de relativisation par rapport a certains comportements et rites
académiques. Et vice-versa d’ailleurs.



Mon positionnement théorique actuel m’améne a considérer que De la critique. Précis de
sociologie de I'’émancipation de Luc Boltanski (2009) est un grand livre de sciences sociales,
a travers son double déplacement de la sociologie pragmatique et de la sociologie critique.
Ce qui m’éloigne de Laurent Thévenot quand il le réduit a un « revirement » vis-a-vis de la
sociologie pragmatique et a un « retour » a ses origines « bourdieusiennes » (Thévenot,
forthcoming 2011). Cependant, dans mon propre travail de recherche, je converge
davantage avec son esprit (une construction renouvelée s’efforcant d’articuler théorie critique
de la domination et sociologie pragmatique) qu’avec la lettre des différents concepts qu’il
commence a déployer.

Enfin, la dispersion récurrente de mes centres d'intérét intellectuels et politiques, quelques
travaux inaboutis ou des déséquilibres successifs (dans les deux sens) entre engagements
scientifiques et engagements militants dotent mon itinéraire de recherche de certaines
fragilités qui, en retour, peuvent étayer un regard compréhensif et critique sur certaines
habitudes académiques.

Une tendre ironie : vers une socio-psychologie smitho-mitchellienne

Ces divers traits biographiques nourrissent un certain rapport a la sociologie pragmatique,
dont on trouvera quelques traces dans ma description de ses diverses sensibilités
conceptuelles et de ses enjeux. J'utilise I'expression « tendre ironie » pour le catégoriser.
C’est pour moi I'équivalent en littérature de la critique compréhensive en sociologie. On
trouve un bel exemple de tendre ironie quant a la description des milieux universitaires dans
le roman de la Britannique Zadie Smith, De la beauté (2007). Je m’arréterai simplement sur
deux extraits parmi d’autres possibles :

- 'un qui prend ses distances avec I'« ironie froide et monotone » du « monde de
ceux qui font le malin », selon I'expression de Charles Péguy (1993, p.102) :
« Elle eut du mal a se frayer un chemin a travers cette ironie froide et monotone
que Zora et ses amis semblaient tant apprécier. » (Smith, op. cit., p.246) ;

- et 'autre qui met I'accent sur ce qui nous échappe : « Ni I'un ni 'autre n’avaient
voulu que les choses se déroulent ainsi. Mais c’est ainsi qu’elles se déroulaient.
L’'un et 'autre avaient eu d’autres intentions. » (ibid., p.366)

La tendre ironie s’extirpe ainsi de I'arrogance ironique (extrait 1), ne serait-ce que par le sens
de ses propres fragilités (extrait 2). Une telle tonalité serait a distinguer de la dénonciation
extériorisante, aux parfums cyniques tentés par les aigreurs du ressentiment, portée par un
autre roman britannique consacré a notre milieu professionnel : Un tout petit monde de
David Lodge (1991). Cet ouvrage a davantage de points d’accroche avec une sociologie
critique emboitant le pas a une certaine lecture de Pierre Bourdieu privilégiant un surplomb
sir de lui-méme. Typique de cette posture, ou la mise en cause de mécanismes
institutionnels est surtout une fagon de stigmatiser les « chers collégues » (bref «les
autres ») :

« une des lois fondamentales du monde universitaire : il était impossible d’étre
excessif lorsqu’on voulait flatter ses pairs » (op. cit., p.228)

Une telle posture de dénonciation des « chers collegues », tendant a mettre a l'abri
I'énonciateur de la dénonciation comme les lecteurs qui en savourent les acidités, n’est
vraisemblablement pas pour rien dans le succés de cet ouvrage dans le monde universitaire.
Mais Pierre Bourdieu (1982) lui-méme n’invitait-il pas, parfois, a beaucoup plus de modestie :
« on ne doit pas attendre de la pensée des limites qu’elle donne accés a la pensée sans
limites » (p.23) ?



Notre tendre ironie smithienne, plus décalée, pourra quant a elle donner lieu a quelques
traits de socio-psychologie sauvage mais empathique vis-a-vis de la galaxie pragmatique.
Ainsi, puisant dans cette source intarissable d’interrogations philosophiques et sociologiques
que sont pour moi les chansons d’Eddy Mitchell (voir Corcuff, 2004), je tenterai d’éclairer
certaines questions se posant actuellement a ce courant sociologique par le fil métaphorique
de ce qu’on pourrait appeler « le probleme de la fille aux yeux menthe a I'eau », inspiré de sa
chanson Couleur menthe a I'eau (1980).

On peut ainsi s’imaginer le bistrot de la sociologie « bourdieusienne » avec une « fille aux
yeux menthe a 'eau », « perdue dans sa mégalo, moi je suis de trop », « Hollywood est dans
sa téte, toute seule elle répéte », devant le flipper de la critique sociale. Autour, il y a du
monde, d’abord d’autres sociologues, dans 'ombre du « patron » comme I'appelle Luc
Boltanski dans Rendre la réalité inacceptable (2008). Quand un sociologue n’est plus
fascing, il quitte le bistrot pour un autre rade. La constance de la concentration de « la fille
aux yeux menthe a 'eau » et de ses admirateurs attire des personnes extérieures au milieu
des sociologues. Dans certaines conjonctures particuliéres, beaucoup de monde extérieur
est méme attiré dans ce bistrot (tout particulierement dans le double sillage de la sortie de La
misére du monde en 1993 et du mouvement social de novembre-décembre 1995).

Par contre, dans le bistrot de la sociologie pragmatique, il 'y a pas une mais plusieurs
« filles aux yeux menthe a I'eau »/sociologues, « perdues dans leur mégalo, moi je suis de
trop », « Hollywood est dans leurs tétes, toutes seules elles répétent », a chaque fois devant
un flipper différent. Elles/ils sont le plus souvent céte a cbte, avec peu de public de
sociologues, quelques philosophes, mais un public trié sur le volet, ayant payé un colt
d’entrée (sociologique et philosophique) élevé. Le bistrot pragmatique, davantage pluraliste
et individualiste, reste largement inaccessible a la masse des sociologues professionnels. Ce
qui contribue a en faire I'attrait pour quelques-uns et tend a refermer le bar sur I'entre-soi. Et
il y a beaucoup moins de public extérieur aux sciences sociales et a la philosophie, la
diversité des flippers et leurs complications respectives décourageant encore davantage les
personnes ordinaires. Paradoxalement, c’est pourtant au nom des acteurs ordinaires que
jouent les « filles aux yeux menthe a I'eau » pragmatiques, n’hésitant pas a appeler les
autres sociologues a suivre au plus prés les catégorisations et les actions ordinaires.
Toutefois, la question de la proximité vis-a-vis de I'ordinaire apparait d’abord comme un objet
de controverses entre sociologues pragmatiques et non pragmatiques, et peu comme une
exigence pratique vis-a-vis desdits acteurs ordinaires.

D’autre part, si la ligne hiérarchique autour du « patron » du bistrot « bourdieusien » a volé
en éclats chez les pragmatiques, la « mégalo » s’est maintenue et a méme parfois grossi, a
cause notamment du conducteur de généralisation porté par un recours plus explicite et
fréquent a la philosophie : « Elles en faisaient un peu trop, nos filles aux yeux menthe a
I'eau ». Moi-méme, on le verra, je suis encore un peu une « fille aux yeux menthe a I'eau », «
perdue dans sa mégalo », « Hollywood est dans sa téte »...

Notons, pour mettre provisoirement fin a cette ouverture mitchellienne, que les attentes de
reconnaissance (le « Hollywood » de la sociologie et de la philosophie, en quéte du « dieu
projecteur ») ont, partant, tendu a progresser parmi « les filles aux yeux menthe a I'eau » du
bistrot pragmatique. Car c’est un lieu ou le nombre de génies méconnus et tourmentés a
particulierement augmenté, le monde académique étant déja doté d’'une tendance a la
surproduction relative de tels génies méconnus et tourmentés. Chez les pragmatiques, les
blessures de reconnaissance s’avivent alors souvent d’autant. Elles ne sont plus modérées
par 'ombre du « patron », comme dans le bistrot « bourdieusien ». Point de nostalgie
hiérarchique ici, car a I'écart tant de la figure tutélaire d’hier et des génies juxtaposeés
d’aujourd’hui, il y a peut-étre la voie d’'une coopération des individualités a explorer ?



Mais revenons au propos principal afin de clore cette longue introduction. Mon analyse se
déploiera en quatre moments inégaux en volume : un point sur le style de théorie, un point
sur le statut de la critique, un point sur les approches des institutions et un dernier point
synthétique sur mes propres travaux. Tant la question de la critique que mes propres travaux
seront davantage développés. Je ne parlerai pas de tous les protagonistes de la sociologie
pragmatique, mais de quelques-uns choisis en fonction des thémes traités : Luc Boltanski et
Laurent Thévenot, bien slr, mais aussi Nicolas Dodier, Nathalie Heinich, Claudette Lafaye,
Cyril Lemieux et Joan Stavo-Debauge.

l. Sociologie(s) pragmatique(s) et styles de théorie

Je distingue deux grands styles de théorie en philosophie et en sciences sociales, deux
pdles tendanciels.

Jappellerai le premier style systématique (ou totalisant), au sens du « systeme »
philosophique de Hegel. C’est lui qui tend a porter le plus de « mégalo » parmi « les filles
aux yeux menthe a lI'eau » des sciences sociales. Il s’agit d’'intégrer les concepts dans un
cadre cohérent. Au cours du temps, les critiques, les objections, les nouveaux probléemes
rencontrés, les nouveaux terrains investigués sont alors intégrés au systéme, en l'affinant,
mais sans remettre en cause sa cohérence, au contraire. Ce qu’on a appelé « le marxisme »
a incarné un tel style (mais Marx lui-méme était plus composite et mobile), et plus
récemment la sociologie de Pierre Bourdieu.

L’architecture des régimes d’engagement de Laurent Thévenot (2006) constitue une variante
de ce premier style. Ce modéle a pour visée une identification des composants élémentaires
de I'action humaine, dans une ontologie tendanciellement atomistique, qui semble emprunter
implicitement aux modes de raisonnement économiques. On a affaire a quelque chose
d’analytique, au sens restreint passant par une dé-composition d’éléments simples. Trois
régimes dits « élémentaires » ont alors été repérés dans L’action au pluriel (ibid., notamment
p.12 et p.14) : le régime de familiarité, le régime du plan et le régime de justification. Un
quatrieme régime s’ajoute dans un récent texte intitulé « Autorité et pouvoirs a I'épreuve de
la critique. L'opprimant du "gouvernement par l'objectif" » (Thévenot, 2010) : le régime
d’engagement exploratoire emprunté aux travaux de Nicolas Auray sur les hackers. Ces
formes élémentaires de l'action s’inscrivent dans une construction architecturale, pas
seulement typologique, car supposant des relations montantes et descendantes, avec d’'un
cOté une « montée » vers le public et de l'autre une « descente » vers la familiarité
(Thévenot, 2006, p.259 et p.264). Mais ce modéle apparait encore en construction dans une
ceuvre de longue haleine, ouverte et non bouclée.

Par contre, la récente tentative de Cyril Lemieux dans Le devoir et la grace (2009) se
présente comme un systéme déja bouclé de « grammaires universelles » de l'action (« la
grammaire publique », « la grammaire naturelle » et « la grammaire du réalisme »). On a la
le degré le plus élevé de généralisation et de systématisation disponible au sein de la
sociologie pragmatique, assez rare d’ailleurs dans I'histoire de la sociologie. Une « mégalo »
débridée...chez un auteur stimulant !

Je nommerai le second style pragmatique (ou artisanal). |l apparait plus mobile
conceptuellement, car il ne cherche pas nécessairement a intégrer ses déplacements dans
un méme cadre cohérent. En se déplagant vers de nouveaux problémes et de nouveaux
terrains, il forge de nouveaux concepts, plus ou moins associés aux anciens. En se
déplacant, il apporte avec lui une part de travaux antérieurs, mais en laisse aussi une part,
sans pour autant les invalider. D’anciens problemes sont laissés en suspens, de nouveaux
sont traités avec d’autres outils.



C’est en quelque sorte un emboitement partiel de programmes de recherche successifs,
sans que ces programmes ne soient intégrés dans un modeéle unifié. Le premier style vise
une cumulativité systématique, le second se contente de cumulativités partielles. Sans que
cela ait été explicité comme tel, le parcours théorique de Michel Foucault s’inscrit plutét dans
ce second style. Au sein de la sociologie pragmatique, c’est un style qui colle assez bien a la
démarche de Luc Boltanski ou de Nicolas Dodier. Il faut donc ici distinguer ici le style de
théorie du contenu de la théorie : par exemple, une théorie au contenu pragmatique peut
développer un style systématique (c’est le cas, a mon avis, de Laurent Thévenot et de Cyril
Lemieux).

Les deux styles peuvent alimenter des dérives (non inéluctables) dans le rapport a la théorie
: 1) usages idiomatiques et dogmatiques pour le style systématique ; et 2) éclectisme non
raisonné pour le style pragmatique. Leurs rapports respectifs a la théorie sont alors
susceptibles, de maniére la encore non nécessaire, d’appuyer certaines prétentions dans le
maniement de la théorie : a) usages polémiques contre la plupart des autres courants des
sciences sociales au nom de « la seule théorie possible », pour le style systématique (dans
le cas des théories systématiques au sein de la sociologie pragmatique, la force polémique
peut bénéficier de la puissante fusion du plus général - au niveau de la systématique
théorique - et du plus micro - au niveau des objets de cette théorie) ; et b) évitements
successifs des problémes conceptuels repérés par les critiques dans une logique de mobilité
pouvant étre aussi interprétée comme une fuite devant le débat théorique, pour le style
pragmatique. Ces deux styles peuvent également générer des dérives (non obligatoires)
dans le rapport au travail empirique : 1) le terrain comme illustration de la théorie dans le
style systématique ; et 2) l'illusion empiriste que les faits parlent d’eux-mémes sans le filtrage
et la construction de la mise en concepts pour le style pragmatique. Mais n’oublions pas
toutefois que ces deux styles ont aussi leurs points forts respectifs : 1) cumulativité des
connaissances, pour le style systématique ; et 2) mobilité conceptuelle pour le style
pragmatique.

Il. Sociologie(s) pragmatique(s) et statuts de la critique

Le premier régime d’action travaillé par Luc Boltanski et Laurent Thévenot (1991), le modele
de justification publique (ou de justice), pose d’emblée la question critique. C’est pourquoi la
sociologie de la justification publique s’est présentée aussi comme une « sociologie de la
critique », selon l'expression de Luc Boltanski dans L’Amour et la Justice comme
compétences (1990), c’est-a-dire une sociologie des capacités critiques ordinaires dans des
situations publiques. En tant que sociologie de la critique, le cadre d'analyse de la
justification publique contribue ainsi a clarifier les points d'appui normatifs des critiques
ordinaires comme d’ailleurs ceux des sociologies critiques. Que faire alors de la critique dans
une telle sociologie : seulement un objet ?

L’option « a-critique » et « neutraliste » de Nathalie Heinich

Nathalie Heinich, dans son ouvrage Ce que [l'art fait a la sociologie (1998) et dans son article
« La sociologie a I'épreuve des valeurs » (2006), a répondu d’'une certaine maniére a cette
guestion posée au sein de la sociologie pragmatique.

Cela I'a conduite a défendre une position extréme (au sens d’'un « extréme centre »),

inspirée d'une lecture rudimentaire du théme de « la neutralité axiologique » chez Max
Weber (1965-c) : celle d’'une sociologie non-critique, d’'un abandon de la posture critique en
sciences sociales, élargissant a 'ensemble de la sociologie une posture mise en ceuvre par
certaines sociologies des controverses (controverses scientifiques dans le cas de la
sociologie des sciences de Michel Callon et Bruno Latour, ou sociologie des controverses
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artistiques chez Nathalie Heinich elle-méme). La « nouvelle sociologie » dont elle se réclame
supposerait alors une suspension de « tout discours sur la nature ou la valeur des choses
pour faire du discours interprétatif ou normatif - qu'il soit ordinaire ou savant, esthéte ou
sociologue - l'objet de son analyse » (Heinich, 1998, p.77). Cette option apparait isolée au
sein de la sociologie pragmatique. Il faut dire qu’elle est apparue peu documentée quant a
I'épistémologie et a Tlhistoire des sciences sociales en général (voir par exemple
Desrosiéres, 1993) comme de Max Weber en particulier (voir Corcuff, 2002-a, et Kalinowski,
2005). Toutefois on doit observer qu’elle draine avec elle la force académique de certaines
évidences corporatistes.

Pourtant, on peut se demander si sa critique d’« une sociologie qui place la vérité dans la
violence faite aux acteurs » et « plus soucieuse d'avoir raison sur les acteurs que de
comprendre leurs raisons » (ibid., p.85) a seulement a voir avec la science, ou si elle ne
s'enracine pas également dans des considérations éthiques. Car le fait de vouloir rendre
raison a la dignité des acteurs, contre les réductions d’'une sociologie critique qui serait
inspirée de Pierre Bourdieu, n’a rien de neutre normativement. La science peut tout a fait se
nourrir d’autres carburants éthiques, comme ceux assez classiques pointés par Robert Musil
dans son grand roman philosophique inachevé L’homme sans qualités (1956, tome 1,
pp.363-364) : « le plaisir de tendre un croc-en-jambe aux idéaux pour les voir se casser le
nez » et un « goQt de la désillusion » vis-a-vis des « trucs de l'illusionnisme humain ».

Par ailleurs, le « réle social », qu’elle attribue a « la neutralité engagée » du nouveau
sociologue — « un réle de médiation, de construction de compromis entre les intéréts et les
valeurs en jeu, voire de refondation d'un consensus » (Heinich, 1998, p.81) - a sans doute
des accointances avec une certaine conception de la politique et de la démocratie, qui n'est
pas la seule possible dans la conjoncture. Est-ce qu'une telle position épistémologique
n'engage pas aussi quelque chose comme un choix de philosophie politique jouant, en
quelque sorte, « l'agir communicationnel » de Jurgen Habermas (1987-b) contre « la
mésentente » de Jacques Ranciére (1995) ? Max Weber (1965-a) notait déja que « Le "juste
milieu" n'est pas le moins du monde une vérité plus scientifique que les idéaux les plus
extrémes des partis de droite ou de gauche » (p.129).

Ainsi méme l'analyse « neutraliste » de Nathalie Heinich révéle au minimum des résidus
éthiques et politiques, non strictement réductibles a une logique scientifique. Cela ne met
pas en cause les apports indéniables, tant sur le plan empirique que théorique, de ses
travaux pour la sociologie de 'art en particulier et pour les sciences sociales en général (voir,
pour une synthése, Heinich, 2010), mais cela pointe simplement des impensés contribuant
aux éclairages scientifiques de la réalité qu’ils produisent.

J'opterai, en ce qui me concerne, pour I'hypothése selon laquelle la sociologie, tout en ayant
une portée scientifique, ne peut pas prétendre complétement éliminer les présupposés
(éthiques, politiques, anthropologiques, ontologiques, etc.) pré-structurant son regard. Et
cette question se pose aux sociologies critiques comme aux sociologies « a-critiques ». Ce
qui me conduit a pointer deux écueils principaux dans la démarche de Nathalie Heinich : 1)
faire I'impasse sur les présupposés de cette démarche elle-méme, dans une logique
scientiste (confondant la légitime et nécessaire autonomie des sciences sociales avec leur
autosuffisance illusoire) ; et 2) faire d'une sociologie des controverses suspendant
méthodologiquement et imparfaitement les jugements sur les parties en présence (sur le
caractére méthodologique et local de ce programme d’abord développé en sociologie des
sciences, voir Collins, 1983) le seul modéle possible d’une sociologie scientifique, dans une
généralisation hative et abusive.

« La fille aux yeux menthe a l'eau » a-critique croit avoir enfin trouvé le saint Graal
sociologique que la plupart des sociologues d’hier (Marx, Durkheim...) et d’aujourd’hui
(Bourdieu, Boudon, Boltanski, Latour...) auraient loupé selon elle (Heinich, 2006) et a partir
duquel toutes les autres démarches pourraient étre regardées avec condescendance : la
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neutralité ! Si 'argumentation épistémologique laisse a désirer, « la mégalo » bat son plein.
Heureusement, la qualité des recherches menées demeure.

Le pble herméneutique de la critique

Une grande part des tenants de la sociologie pragmatique n’a pas rejoint cette revendication
« neutraliste » et « a-critique ». Ainsi le passage par une sociologie de la critique
n‘'empécherait pas la sociologie pragmatique de critiquer, c’est-a-dire de mettre en évidence
des dimensions négatives des ordres sociaux. Mais cela inciterait la sociologie critique a
expliciter les points d’appui normatifs de ses critiques, c’est-a-dire les implicites positifs de
ses critiques. Et cela en prenant en compte les compétences, notamment critiques, des
acteurs eux-mémes, et donc en abandonnant I'hypothése trop lourde d’'une « aliénation »
totale. C’est dans cette perspective qu'a été ouverte ce qu’on pourrait appeler un péle
herméneutique de la critique.

Avec Claudette Lafaye, nous avons esquissé une telle voie dans un article de 1996 :

« Légitimité et théorie critique. Un autre usage du modeéle de la justification publique ». Nous
y proposions une utilisation de « la justification comme théorie critique », en prenant appui
sur les sens communs de la justice partagés par les acteurs eux-mémes. On rejoignait ainsi
la voie interprétative de la critique sociale, immergée dans les traditions morales et politiques
d'une société tout en les re-créant sans cesse, ayant la préférence de Michael Walzer (1990)
en philosophie politique. Walzer a distingué cette voie interprétative de : 1) la découverte,
identification d'un déja la (révélation divine ou droit naturel) ; et 2) l'invention, construction de
référents nouveaux (renvoyant notamment au champ de « l'utopie »). C'est un mouvement
classique en philosophie herméneutique (Gadamer, 1960) que d'enraciner la compréhension
dans la pré-compréhension associée a la tradition, tout en déplacant cette tradition a partir
de la situation présente de l'interpréte. L'implication dans une tradition n’est pas alors pensée
comme un simple attachement conservateur, mais sollicite un aiguillon critique partie
prenante de cette tradition et facteur de transformations sociales. Avec Claudette Lafaye,
nous pointions alors empiriqguement des dissymétries de ressources entre les acteurs a partir
des sens ordinaires de la justice inscrits dans nos traditions morales (les cités justes
repérées par le modéle de la justification publique).

Cyril Lemieux (2000) a particulierement développé empiriquement et théoriquement cette
posture dans ses recherches sur la presse. Il y a avancé une « sociologie compréhensive du
travail journalistique » entendue comme une « critique interne et située » du journalisme
prenant au sérieux les « grammaires » du juste et de l'injuste a I'ceuvre dans ce milieu
professionnel, permettant alors de pointer des « fautes grammaticales ». Cette voie de « la
critique interne » a été systématisée dans Le devoir et la grace (Lemieux, 2009) en arrimant
les sciences sociales a: a) des points d’appui kantiens et habermassiens (les sciences
sociales devraient contribuer « a ce que toujours plus de réflexion publique sur les regles
deviennent possible », ibid., p.223), et b) un projet politique qualifié de « réformiste » (ibid.,
p.203 et pp.216-218). Les deux plans sont associés, puisqu’il s’agirait pour le sociologue
« d’'assumer des objectifs réformistes orientés axiologiquement vers la reconnaissance de la
supériorité de la grammaire publique en matiére de critique » ((ibid., p.203). La source
principale du changement sociopolitique résiderait alors, selon Cyril Lemieux, dans «
l'incompossibilité » (notion empruntée a la philosophie de Leibniz), c’est-a-dire la présence
dans les situations quotidiennes de grammaires en mode mineur, affleurant a peine (« une
sorte de bruit de fond », écrit-il, ibid., p.166), a cété de la grammaire en mode majeur.

Le probleme chez Lemieux ne consiste pas en I'exploration stimulante d’'une des connexions
possibles entre sociologie et politique (la liaison entre « critique interne », publicisation et «
réformisme »), mais réside dans le privilége qui lui est accordée, et dans l'oubli corrélatif
d’autres connexions possibles, allant méme parfois jusqu’a des formulations exclusives (« Le
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but des sciences sociales [...] est de contribuer, a travers ces descriptions, ces
comprehensions, ces prévisions et ces explications, a ce que toujours plus de réflexion
publique sur les régles deviennent possible », ibid., p.223). Méme « critique » et « située », «
la fille aux yeux menthe a I'eau » pragmatique a du mal a brider sa « mégalo »...

Laurent Thévenot s’est efforcé de proposer une extension et des affinements de la critique
au sein de la sociologie pragmatique. On peut continuer a inscrire ces développements dans
un espace herméneutique alors enrichi. Cela est amorcé dans L’action au pluriel avec ce qui
est appelé « la politique du double pluralisme » : pluralité des grandeurs Iégitimes en public
(veiller, par exemple, a ce que dans le régime de justification, la cité marchande n’écrase
pas les autres cités) et pluralité des régimes d’engagement (appelant notamment a ne pas
écraser les régimes les moins publics) (Thévenot, 2006, p.258). C’est dans la seconde
perspective que, dans le texte « Individualités, entre émancipation, pouvoir et oppression.
Deux extensions de la critique » (Thévenot, 2010-a, pp.320-322), il pointe les « pressions et
oppressions d’en engagement sur un autre » et qu’il valorise, chez des travailleurs sociaux, «
un art de composer avec des engagements multiples » (emprunté aux travaux de Marc
Breviglieri et Joan Stavo-Debauge), méconnu dans les logiques dominantes des
organisations publiques.

Enrichissant, dans ce sillage, les outils pragmatiques de la critique, Thévenot a aussi
identifié « une réduction substantialiste » du rapport a 'engagement, autour d’'une seule des
« deux faces » qu’il a dégagées au sein de chaque régime d’engagement : « la quiétude
confiante de 'engagement », en oubliant « l'inquiétude défiante » (ibid., pp.324-326). Dans «
Autorité et pouvoirs a I'épreuve de la critique » (Thévenot, 2010-b), il insére une dimension
macro-sociale et historique (peu clairement située dans son cadre théorique, mais
susceptible de revétir une portée heuristique) : « l'importance [du] gouvernement par les
normes dans notre économie politique contemporaine » contribuerait a bloquer une série
d’épreuves critiques, paralysant méme la critique dans la chosification. Dans ce cas, le
priviéege accordé a l'engagement en plan, dans le mouvement de standardisation
accompagnant I'expansion de la référence au marché au sein de la globalisation capitaliste
en cours, tend tout a la fois a méconnaitre les usages et les attachements familiers comme a
bloquer les possibilités de débat public dans un processus de réification de la réalité
réduisant la face d’adhésion confiante a un état de fait « objectif » détaché de la face
d’inquiétude (voir aussi Thévenot, forthcoming 2011).

Dans Les hommes et les machines. La conscience collective dans les sociétés technicisées
(1995), Nicolas Dodier donne un autre point d’appui a sa critique des modes d’organisation
du travail dits « flexibles » : la tradition de la sociologie, a travers la figure de « la conscience
collective » durkheimienne, qui elle-méme aurait des points d’accroche dans un sens
ordinaire de la solidarité, méme s'’il n’est pas nécessairement activé dans les différentes
situations observées. Ce qui laisse entendre, de maniére suggestive, que la sociologie
durkheimienne pourrait étre comprise comme une « construction du second degré » (une
construction savante a partir des constructions ordinaires des acteurs) au sens d’'Alfred
Schiitz (1987, p.11). Dodier écrit : « En approfondissant la notion de société, nous saisissons
mieux la portée sociologique des organisations flexibles. La crise des obligations dans ces
organisations reflete leur difficulté a prendre en considération le fait que les opérateurs
puissent aspirer, au-dela d’une adaptation incessante et souple aux évolutions du réseau, a
vivre en société. » (ibid., p.345). On s’inscrit encore ici dans un espace herméneutique, avec
une spécificité : il y a en quelque sorte une intersection entre la tradition sociologique, point
d’appui principal du sociologue, et les références ordinaires des acteurs, autorisant un jeu
entre compréhension et distanciation, dont les coordonnées épistémologiques sont toutefois
peu explicitées par Nicolas Dodier. On doit noter ici quelque analogie, hors de la sociologie
pragmatique, avec la critique de « la désaffiliation » contemporaine par Robert Castel (1995),
qui apparait elle aussi travaillée par une vision durkheimienne du lien social idéal.
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Limites de la critique herméneutique et retour méthodologique de la question
de l'utopie

Toutefois, le pdle herméneutique révéle certaines limites. Il risque de garder un lien lache
avec une forme atténuée de conservatisme, en se refusant a prendre appui sur ce qui
n'aurait pas été thématisé dans une tradition de référence et méme souvent sur ce qui ne
serait pas activé dans les situations de la vie quotidienne par les acteurs eux-mémes.

La perspective herméneutique d'une critique de type interprétatif ne peut donc, a mon sens,
occuper seule tout I'espace de la critique, sous peine de limiter le champ des possibles au
déja énoncé et/ou au quotidiennement énoncé. Habermas (1987-a, p.269) a déja pointé les
risques de « dogmatisme » et d'« hypostase » de la tradition dans I'herméneutique
gadamérienne. Une sociologie critique herméneutique pourrait aussi rencontrer de tels
écueils. Par exemple, en tendant a se limiter a une inscription « interne » et/ou situationnelle
de la critique (a la fois dans des traditions stabilisées et/ou dans des situations ordinaires),
les herméneutiques pragmatiques risquent de participer a un certain conservatisme des
ordres sociaux existants, dans la focalisation sur les arguments les plus institués, sur les
dispositifs qui les matérialisent et sur les situations ordinaires ou elles sont activées. Une
part d'invention, au sens de la voie délaissée par Walzer, devrait alors pouvoir également
nourrir une sociologie critique soucieuse de l'explicitation de ses référents éthiques, tout en
étant attentive aux compétences des acteurs. |l ne s’agit pas de nier les apports du péle
herméneutique de la critique, mais de récuser un enfermement de la critique sur le seul axe
herméneutique, en plaidant pour une ouverture pluraliste a d’autres modalités de la critique.

C’est une telle voie que jai suggéré dans un texte de 2002 : « Pour une nouvelle sociologie
critique : éthique, critique herméneutique et utopie critique » (Corcuff, 2002-b). Une des
possibilités consisterait alors a refaire une place a la question de /'utopie : non pas en tant
que projet bouclé de société alternative, mais étymologiquement en tant que « non-lieu » ou
encore horizon d’'un ailleurs par rapport a la réalité existante, dans le sillage des réflexions
de Paul Ricceur (1986, 1997) et de Miguel Abensour (2000). Méthodologiquement, ce sens
de l'ailleurs serait susceptible d’ouvrir 'espace mental de 'enquéte sociologique.

Pourtant cette question de I'utopie a largement disparu des agendas actuels des chercheurs
en sciences sociales. Le réle central du théme de « I'imagination sociologique » chez un
sociologue aujourd’hui classique comme I’Américain C. Wright Mills (1997) lui a cependant
donné une place a la fois épistémologique et méthodologique. Pour Mills, « L’objet de la
sociologie, c’est proprement 'humaine diversité, ou entrent les univers sociaux au sein
desquels les hommes ont vécu, vivent et pourraient vivre.» (ibid., p.134).
Epistémologiquement, la caractérisation de I'objet méme de la sociologie offre donc un
espace aux univers sociaux dans lesquels les hommes « pourraient vivre » ou encore ce que
Mills appelle « les avenirs possibles des affaires humaines » (ibid., p.179). Mais un certain
sens de lailleurs pourraient aussi avoir une fonction davantage méthodologique de
stimulation de « I'imagination sociologique » : étre sensible a I'« inattendu », « multiplier les
points de vue », faire surgir « un monde imaginaire que j'agrandis ou rétrécis a volonté »,
jouer de I'« incongruité », et cela afin de « débrider I'imagination » (ibid., pp.218-219) contre
« le fétichisme conceptuel » (ibid., p.77), le rétrécissement du « champ de I'attention »
académique (ibid., p.103), « 'inhibition méthodologique » (ibid., p.110), « les spécialisations
arbitraires » (ibid., p.137) et/ou « les cloisonnements universitaires » (ibid., p.143). Or, c’est
justement « I'imagination sociologique » qui, selon Mills, « distingue le sociologue du
technicien » (ibid., p.216), qui pourrait avoir tendance a réifier le plus institué et les
découpages les plus routiniers.

Ces ailleurs utopiques peuvent avoir été présents dans des traditions passées, mais en
ayant été oubliées, dévalorisées ou marginalisées, comme « la tradition des vaincus » en
tant « tradition opprimée » pointée dans la philosophie de I'histoire de Walter Benjamin
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(Benjamin, 2000 ; voir aussi Bensaid, 2010, et Léwy, 2001). |l faudrait aussi pouvoir garder
une ouverture au non encore thématisé. A I'écart des ressources de la tradition, I'intuition
d'un horizon émancipateur, indiquant la possibilité, au moins mentale, d'un tout autrement -
oublié, dévalorisé, marginalisé ou non encore formulé dans les traditions héritées -
constituerait donc également un appui éthico-politique utile dans la critique des ordres
sociaux existants, ayant des conséquences méthodologiques sur I'enquéte sociologique elle-
méme. Dans cette perspective, le fil utopique ne remplace pas le fil herméneutique, mais
élargit le répertoire des points d’appui de la critique.

La recherche de Luc Boltanski et Eve Chiapello sur Le nouvel esprit du capitalisme (1999) a
ouvert également de nouvelles interrogations quant aux rapports entre sociologie
pragmatique et critique. Elle tend a bousculer le rapport entre intériorité et extériorité dans la
critique. Car les auteurs vont puiser tout a la fois dans les compétences morales des acteurs
et ils vont chercher, dans le méme temps, des ressources de distanciation dans deux points
d'appui qui débordent les sens de la justice situationnellement les plus activés
quotidiennement par ces acteurs : 1) le concept globalisant et critique de « capitalisme », et
2) un récit historique de longue durée quant aux déplacements de ce capitalisme. Or, ils
recourent a cette notion de « capitalisme », comme a sa mise en perspective historique,
indépendamment de leur activation par les acteurs eux-mémes dans des « actions situées ».
C’est, partant, une fagon implicite d’interroger également la sociologie pragmatique quant a
une fascination parfois trop exclusive pour la description la plus détaillée possible de niveaux
micro-sociaux et quant a sa tentation corrélative d’'un délaissement de I'espace du global.

Toutefois, ces déplacements du rapport de la sociologie pragmatique vis-a-vis de la critique
n’ont pas été clarifiés et traités théoriquement par Boltanski et Chiapello. L’objet de I'ouvrage
De la critique de Luc Boltanski (2009) est justement d’avancer sur ce plan (voir Mathieu,
2009, et Corcuff, 2010-b).

Luc Boltanski-2009 ou la quéte d’une théorie critique et pragmatique

Dans De la critique, Boltanski propose d’associer l'inspiration des théories critiques en
sciences sociales (comme celles de Marx, de « I'Ecole de Francfort » ou de Bourdieu) et
l'inspiration de la sociologie pragmatique dans un nouveau programme :

« un cadre d’analyse permettant d’intégrer les apports de ce que nous avons
appelé, d'un cbété, le programme surplombant et, de l'autre, le programme
pragmatique. D’'un programme surplombant, ce cadre retiendrait la possibilité,
que procure le parti pris d’extériorité, de mettre en cause la réalité et de fournir
aux dominés des outils pour résister a la fragmentation (...). Mais du programme
pragmatique, un tel cadre devrait retenir, d’'une part, I'attention aux activités et
aux compétences critiques des acteurs et, d’autre part, la reconnaissance des
attentes pluralistes qui, dans les sociétés capitalistes-démocratiques
contemporaines, semblent occuper une place centrale dans le sens critique des
acteurs, y compris les plus dominés d’entre eux. » (Boltanski, 2009, pp.81-82)

Pour comprendre ce type de démarche, Boltanski introduit une différence décisive entre « la
réalité » et « le monde ». « La réalité », ce serait ce qui est construit socialement par les
formats dominants ou du moins les plus institués. Boltanski explique :

« la réalité est le plus souvent orientée vers la permanence (ou, si 'on veut, le
maintien de l'ordre), au sens ou les éléments qu’elle prend en charge sont
soutenus par des épreuves (que I'on peut précisément dire "de réalité") et par
des qualifications plus ou moins instituées qui, par le truchement d’effets de
boucle, tendent a la produire et a la reproduire. » (ibid., p.94)
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Le monde, ce serait ce que cette « réalité » ne peut pas « résorber » ou encore, en
reprenant une formule du Tractatus logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein, « tout ce
qui arrive » (ibid., p.93). Le monde, ce serait le lieu que « la réalité » tend a invisibiliser, mais
la ou elle est aussi susceptible de puiser ses transformations. Boltanski ajoute :

« il est l'immanence méme ; ce en quoi chacun se trouve pris en tant qu'il est
plongé dans le flux de la vie, mais sans nécessairement faire accéder au registre
de la parole, encore moins de l'action délibérée, les expériences qui s’y
enracinent. » (ibid., p.94)

On voit par ces précisions que cette notion de « monde » a peut-étre davantage a voir avec
la notion de « vie » dans la phénoménologie du philosophe Michel Henry (voir Henry, 2006,
ainsi que Lahoureux, 2004, et Gély, 2007) qu'avec I'architecture conceptuelle du « premier
Wittgenstein ».

La distinction « monde »/« réalité » n’a pas chez Boltanski une visée métaphysique (méme si
elle peut avoir une portée métaphysique), mais une fonction principalement méthodologique
débouchant sur des enquétes empiriques. « Le monde », en tant qu’ouvert aux imaginaires,
peut étre considéré comme doté d'une composante utopique, au sens indiqué
précédemment. Toutefois cette notion a l'avantage d’étre branchée sur une composante
utopique (des ailleurs), sans étre exclusivement organisée autour d’elle, mais autour du flux
mouvant des expériences (dont participe les sens de lailleurs).

A partir de cette distinction « réalité »/« monde », « les épreuves de réalité » auraient a voir
avec une critique « réformiste », dans la mesure ou elles s’intéressent aux écarts entre les
pratiques effectives et les idéaux portés par les formats préétablis. C’est dans ce cadre «
réformiste » que s'inscrirait 'espace herméneutique de la critique sociologique, comme
nombre de critiques ordinaires sur lesquelles péserait fortement une contrainte de «
réalisme » :

« Les acteurs sociaux dont le sociologue observe les disputes sont réalistes. lls
ne demandent pas l'impossible. Leur sens de la réalité est soutenu par la fagon
dont ils se saisissent de leur environnement social. », précise Boltanski (2009,
p.58).

Les « épreuves existentielles » porteraient, quant a elles, une critique « radicale » ou «
révolutionnaire », dans la mesure ou elles « ouvrent un chemin vers le monde », en «
travaillant a rendre visibles et compréhensibles » des « expériences existentielles » (ibid.,
p.163) et, partant, en « mettant en péril la complétude des définitions établies » (ibid., p.164).
C’est ainsi que I'expérience du monde ouvrirait des « possibles latéraux » (ibid., p.134) par
rapport a « la réalité » instituée.

Par ailleurs, la critique de la domination est adossée chez Luc Boltanski a une perspective
d’« émancipation », a peine esquissée dans le sixitme chapitre intitulé « L’émancipation au
sens pragmatique » (mais dont I'importance pour 'auteur est soulignée par le sous-titre du
livre : Précis de sociologie de 'émancipation). Ce théme a commencé a étre quelque peu
affiné par la suite (voir Boltanski, en collaboration avec Corcuff, 2010).

On ne doit pas toutefois entendre la tentative fort stimulante de Luc Boltanski comme un «
dépassement » (en un sens d’inspiration hégélienne) des apports comme des problémes de
la sociologie pragmatique. Il s’agit plutét d’'un déplacement, qui comporte aussi des pertes
vis-a-vis des ressources de la sociologie pragmatique. Par exemple, le niveau plus macro de
sa posture ne lui permet pas d’intégrer des outils critiques affinés fournis par la sociologie
des régimes d’engagement, en particulier ce qui concerne I'écrasement du régime de
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familiarité par les régimes de la justification publique et du plan (voir Thévenot, 2006, 2010-a
et b, 2011 forthcoming).

Des passions partisanes dans la sociologie pragmatique et de leurs
contradictions plus ou moins heuristiques

La tentative de déplacement esquissé par Luc Boltanski dans De la critique a suscité des
réactions vives au sein de la sociologie pragmatique. La mise en cause la plus développée a
été menée par Joan Stavo-Debauge dans un long texte en deux parties, s’inscrivant dans le
sillage de la sociologie des régimes d’engagement de Laurent Thévenot (Stavo-Debauge,
2011). Par-dela la rhétorique de I'« hommage » en conclusion, I'article de Stavo-Debauge se
présente bien comme une invalidation généralisée : la théorie critique avancée par Boltanski
ne serait pas une « théorie de la "contradiction" » mais « une théorie contradictoire » et il
serait alors « permis de douter de la solidité de 'ensemble ». Bref parmi « les filles aux yeux
menthe a I'eau » du bistrot pragmatique, Les tontons flingueurs sont de retour !

L’arrogance destructrice vis-a-vis de I'essai boltanskien de reconstruction théorique, fort en
phase avec les envolées de «la mégalo » des «filles aux yeux menthe a l'eau»
pragmatiques, apparait pourtant assez vaine du point de vue d’'une heuristique pragmatique
des sciences sociales. Ce rouleau compresseur critique, ne résistant pas aux attraits d’'un
culturisme philosophique et sociologique, nous laisse devant un (non-)choix exclusif:
abandonner les impasses du nouveau criticisme boltanskien, a qui on a retiré la possibilité
de se revendiquer du label « pragmatique » a cause de sa déloyale défection, et revenir a
FAOC « sociologie pragmatique » promue par le canal Laurent Thévenot/Joan Stavo-
Debauge. Les possibilités d’engagement des acteurs-sociologues apparaissent alors
beaucoup plus restreintes que celles des acteurs ordinaires telles que la dite sociologie
pragmatique s’efforce d’en rendre compte. Le « pluralisme », pourtant beaucoup agité par
Stavo-Debauge contre Boltanski (qui ne comprendrait pas, contrairement, au canal Laurent
Thévenot/Joan Stavo-Debauge, la « véritable posture pluraliste », malgré ses revendications
supposées incohérentes de « pluralisme » !), disparait alors dés qu’il s’agit de sociologie,
régie semble-t-il par un état d’exception : la seule théorie possible.... Les fines variations de
la flOte traversiére pragmatique se transforment alors en tambour a la Dérouléde. « Théorie
contradictoire », vous avez dit « théorie contradictoire » ? Si le phénoméne de l'arroseur
arrosé est courant dans divers univers sociaux, I'humilité scientifique et la réflexivité
sociologique devraient pouvoir I'atténuer dans nos milieux. Mais les excés de la passion
partisane apparaissent parfois plus accentués dans les chapelles académiques que dans les
organisations politiques : peut-étre parce qu’ils sont moins susceptibles d’étre modérés par
les effets de nombre comme par les régles formalisées des partis ?

Dans la guerre menée par Stavo-Debauge au nom du « pluralisme » contre la réorientation
boltanskienne, il y a donc au moins et paradoxalement une victime : le pluralisme théorique
au sein des sciences sociales. |l n’arrive pas ainsi a situer la discussion sur le terrain
méthodologique de la production de connaissances partielles et provisoires a partir
d’instruments conceptuels limités (jusqu’a ne pas comprendre le statut méthodologique
explicite chez Boltanski — car clairement qualifiée d’« expérience de pensée », op. cit., p.92 -
de «la position originelle » caractérisée par une « incertitude radicale » ; voir infra: lll.
Sociologie(s) pragmatique(s) et approches des institutions), dans le cadre d’'un pluralisme
conceptuel en sociologie (voir Passeron 1982, 1994). Il préfére alors implicitement la
traditionnelle voie philosophiste et surplombante (bien peu pragmatique !) des confrontations
et des invalidations supposées ultimes. Cette voie agonistique ne laisse guére de place a
une discussion raisonnée des conceptualisations sociologiques en présence, susceptible de
nourrir un pluralisme sans relativisme des théories en sciences sociales.
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Toutefois les débordements polémiques ont parfois des effets heuristiques, dont il faut
pragmatiquement tenir compte, en ne se laissant pas aller a la tentation (non pragmatique)
de faire un portrait unilatéral des rhétoriques a penchants unilatéraux. Cela concerne la mise
en cause par Stavo-Debauge du lien établi par Boltanski entre théories critiques (dont sa
propre version de la théorie critique) et totalité. Cette critique, trop exclusive, nous oriente
toutefois opportunément vers les hésitations de De la critique vis-a-vis du statut de la
catégorie philosophique de « totalité » au sein des sciences sociales. Trois usages non
cohérents de la totalité peuvent ainsi étre repérés dans le texte :

1) «le point de vue de Ila totalité » apparait, a certains moments,
consubstantiellement associé aux « théories critiques de la domination », comme
le note justement Stavo-Debauge (voir Boltanski, op. cit., pp.17-18, p.67, p.72 et
pp.76-78) ;

2) c’est la double prétention des institutions et de « la classe dominante » des
« responsables » a « incarner la totalité » (ibid., p. 134 et p.225), cependant
débordée par « le champ de I'expérience » (ibid., p.134), ou encore la « tentation
absolutiste » (ibid., p.145) qui sont visées par Boltanski a d’autre moments, alors
que justement les « épreuves existentielles [...] mettent en péril la complétude
des définitions établies » (ibid., p.164), « le monde » auquel donnent accés « les
épreuves existentielles » se révélant « impossible a fotaliser » (ibid., p.170) ;

3) la perspective politique émancipatrice esquissée est calée sur les impasses de
« la totalité » : « Dans une figure politique de ce genre, la réalité sociale serait
donc amenée a se reconnaitre pour ce qu’elle est, c’est-a-dire dans sa fragilité et
son inachévement constitutifs, et a se ressaisir de l'incertitude et du disparate
pour les mettre au panthéon de ses "valeurs", au lieu de prétendre toujours les
résorber au nom de l'ordre et de la cohérence. » (ibid., p.230)

On observe ainsi que le premier usage de la totalité endosse positivement cette notion, alors
qgue les deux autres usages en critiquent les limites. Les hésitations conceptuelles, si on les
saisit de maniére pragmatique, peuvent se révéler heuristiques en sciences sociales, en
invitant @ envisager d’autres chemins. Dans ce cas, I'écart entre la recherche d’'un point
d’appui totalisateur pour les théories critiques et la critique des écueils du total pourrait nous
conduire a envisager un point de vue global, distinct de la prétention a la totalité (voir infra :
IV. A propos d’un travail en cours sur les figures de lindividualité¢ dans les sociétés
individualistes occidentales).

Des intersections a explorer entre démarches pragmatiques

Il y a donc de fortes différences au sein de la sociologie pragmatique dans la facon de traiter
la critique sociologique. Et des débats vifs. On y retrouve, par exemple, des oppositions
intellectuelles et politiques classiques comme « neutralité »/« engagement » ou « réformiste
»/« révolutionnaire ». Mais il y aussi des intersections envisageables, n’excluant pas les
zones de divergences. S'intéresser a ces intersections serait vraisemblablement a la fois
plus pragmatique et plus heuristique que le laisser-faire des excés des passions partisanes.
Parmi les intersections susceptibles d’étre travaillées, on peut déja pointer :

- les proximités potentielles entre la mise en cause de «la réduction
substantialiste » chez Laurent Thévenot, c’est-a-dire de la réification de la face
d’adhésion d’'un régime d’engagement bloquant les épreuves critiques, et les
limites « réformistes » des « épreuves de réalité » chez Luc Boltanski ;

- ou les convergences possibles entre « I'incompossibilité » chez Cyril Lemieux,
c’est-a-dire la présence en mode mineur d’autres grammaires en « bruit de
fond », et « le monde » chez Luc Boltanski, avec ses « possibles latéraux ».
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lll. Sociologie(s) pragmatique(s) et approches des institutions

Le versant institutionnel sera beaucoup moins développé, excepté a propos de Boltanski-
2009 qui contient une théorie explicite des institutions. Claudette Lafaye a été la premiére,
dans le cadre du régime de justification publique, a aborder les administrations, les
organisations et les institutions comme des « montages composites » entre plusieurs formes
de justification, dans un article de 1989 : « Réorganisation industrielle d’'une municipalité de
gauche ».

Laurent Thévenot reprend le theme dans L’action au pluriel a propos des organisations, mais
I'élargit a 'ensemble des régimes d’engagement, et pas seulement le régime de justification.
Il parle ainsi de « développer une analyse de I'organisation comme dispositif de compromis
entre régimes » (Thévenot, 2006, p.154). Il esquisse aussi des éléments sur la notion méme
d’institution dans son sens global d’inspiration durkheimienne (ibid., pp.186-194), en mettant
en garde contre la tentation de « rabattre I'objectif sur le collectif » autour justement d’une
vision trop magique de linstitution, ne resituant pas le mouvement de laction, « les
ajustements incertains auxquels doivent procéder les acteurs » (ibid., p.74) et les mondes
d’objets les dotant de « réalisme ».

Nicolas Dodier va aborder la question des institutions au sein de sa sociologie politique du
sida, dans son ouvrage Lecons politiques de I'épidémie de sida (2003). Il associe les
institutions, dans une démarche pragmatique, au droit et a la légitimité :

« Nous dirons ainsi d’'une instance qu’elle est instituée (ou quelle est une
institution) lorsque ses initiatives sont investies, par le droit, d’'un a priori de
légitimité dans le domaine dont elle est chargée. (...) Instituer, c’est une maniére
de hiérarchiser les pouvoirs a lintérieur d'une communauté politique, par
l'intermédiaire du droit. » (ibid., p. 28)

Dans cette perspective, l'institution se présente pragmatiquement tout a la fois comme une
ressource et comme une contrainte.

Luc Boltanski propose dans De la critique, une théorie fort originale des institutions,
connectée a son nouveau programme critique/pragmatique. 1l y livre une approche
sémantique des institutions, calée sur I'hypothése de départ (entendue comme « position
originelle », analogue a la méthodologie rawlsienne) d’'une « incertitude radicale » des
acteurs quant « ce qu’il en est de ce qui est et, indissociablement, ce qui importe, ce qui a
une valeur » (Boltanski, 2009, p.92). Linstitution est alors congue comme « un étre sans
corps a qui est délégué la tache de dire ce qu'il en est de ce qui est » (ibid., p.117). Cela
débouche sur une ambivalence des institutions du point de vue de la critique, traitée par la
premiére dimension de ce qui est appelé « la contradiction herméneutique » qui serait
attachée a ces institutions : « étre sans corps » les institutions seraient obligées de
s’incarner dans des « porte-parole », ce qui impliquerait une « tension entre I'étre sans corps
de linstitution et I'étre de chair de celui qui parle en leur nom » (ibid., p.131). D'ou
« 'ambivalence » (ibid., p.132) et « I'inquiétude » (ibid., p.133) suscitées par les institutions
parmi les autres étres de chair.

On peut voir a I'ceuvre ici une association entre une certaine nécessité durkheimienne des
institutions (prolongée par les travaux de Mary Douglas et de Robert Castel) - dans ce cas |l
s’agit d’'une nécessité sémantique - et une critique libertaire des institutions. Les mémes
opérations peuvent alors étre lues, dans cette perspective, sous deux angles : un angle
nécessaire de « sécurité sémantique » et un angle arbitraire de « violence symbolique »
(ibid., pp.121-126). On peut repérer une certaine convergence de ce point de I'analyse
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boltanskienne avec I'ambivalence relevée par Pierre Bourdieu dans sa critique de la
dépossession propre aux champs politiques modernes : « Il faut toujours risquer 'aliénation
politique pour échapper a laliénation politique » (Bourdieu, 2001, p.261). Jai rejoint
également, d’'une autre facon, l'effort d’articulation entre la nécessité durkheimienne des
institutions et leur critique libertaire dans une élaboration de philosophie politique nommée «
social-démocratie libertaire » (Corcuff, 2003-b, pp.63-73).

Boltanski distingue par ailleurs les institutions de deux autres entités : « des administrations,
qui assurent des fonctions de police [au double sens de « pratique gouvernementale » et de
« fonction du pouvoir judiciaire »] et, d’autre part, des organisations, qui assurent des
fonctions de coordination » (Boltanski, 2009, p.123).

On a la aussi des explorations diversifiées de problémes traités en sociologie aux alentours
de la notion d’institution.

IV. A propos d’un travail en cours sur les figures de I'individualité dans les sociétés
individualistes occidentales

En quatriéme et dernier temps, je présenterai de maniére synthétique mes propres travaux
en cours sur les figures de lindividualité dans les sociétés individualistes occidentales
contemporaines (pour une présentation de ce programme de recherche, voir Corcuff, 2010-
a). Il y sera encore question de style de théorie et de statut de la critique, mais peu
d’institutions, en tout cas plus indirectement. Toutefois : 1) le recours a la notion de
structures sociales nous fera entrer indirectement dans certains problémes analogues a ceux
traités au moyen de la notion d'institutions ; et 2) le plan de la philosophie politique leur
ménagera une petite place.

Et « la fille aux yeux menthe a I’eau » pragmatique dans tout ¢a ?

Mon travail ne s’inscrit plus directement et principalement dans le cadre de la sociologie
pragmatique, car les découpages retenus (les catégories d’« individualité », trans-
situationnelle, et d’« individualisme contemporain », qui suppose un cadrage historique) ne
correspondent pas aux découpages de « l'action située » privilégiés par la sociologie
pragmatique. Mais il tente de tenir compte de certains apports de la sociologie pragmatique,
notamment le théme des compétences des acteurs (contre 'hypothése d’'une « aliénation »
totale) et un pluralisme dans le rapport au monde et a laction (contre les visions
unidimensionnelles de I'action).

Cette tentative a de fortes convergences, sur le plan de l'esprit, avec la fagon de
problématiser les questions actuellement importantes pour les sciences sociales dans De /a
critique de Luc Boltanski, mais pas avec la lettre des concepts qui y sont présentés.

Enfin, elle hérite de « la mégalo » des « filles aux yeux menthe a I'eau » du GSPM, mais en
essayant de la brider. « Mégalo » ? Ce travail s’efforce d’'articuler quatre plans : 1) une
discussion de et dans I'espace des principales théories sociologiques et philosophiques
traitant de I'individualité et de l'individualisme contemporain (voir notamment Corcuff, 2002-c,
2003-a et b, 2007) ; 2) une explicitation des présupposés anthropologiques (au sens
philosophique de visions a priori des caractéristiques des humains et de la condition
humaine engagées de maniére plus ou moins implicite dans les conceptualisations
sociologiques et philosophiques) de ces théories (voir Corcuff, 2003-a, 2007) ; 3) un terrain
d’enquéte empirique sur la réception par des téléspectatrices et des téléspectateurs francais
de la série télévisée américaine Ally McBeal (voir Corcuff, 2006-b) ; et 4) une traduction
d’éléments produits dans l'analyse sociologique au sein du registre de la philosophie
politique et de ses débats spécifiques (voir Corcuff, 2002-c, 2003-b).
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Doté donc d’une certaine « mégalo », notamment marquée par une tendance active au sein
de mon ex-tribu académique (le GSPM), je tente toutefois de me soigner. L’épistémologie de
la contextualisation des énoncés sociologiques et du pluralisme théorique en sociologie
avancée par Jean-Claude Passeron (1982, 1991, 1994, 2000) m’'a aidé dans cette
perspective, ainsi que l'effort de dégonflement de I'arrogance philosophique repérable chez
Ludwig Wittgenstein.

A partir d’une culture « mégalo » commune au départ, j’ai suivi une voie distincte de celle de
Cyril Lemieux dans son ouvrage, Le devoir et la grace, qui, en tant que tentative la plus
développée de totalisation théorique au sein de la sociologie pragmatique, constitue un point
de référence dans son espace de positionnements épistémologiques.

En premier lieux, Lemieux choisit la voie d’'un « universalisme méthodologique » (Lemieux,
op. cit.,, notamment pp.6-8), mais également d’« universaux anthropologiques » (ibid., p.54,
p.56 et p.69). Ce faisant, 'universalisme revendiqué déborde chez Lemieux d’'un simple
cadrage meéthodologique, au moins a deux occasions. Tout d’abord, précisément dans le
passage du théme de [« universalisme méthodologique » a celui des « universaux
anthropologiques », sans que les rapports entre le plan méthodologique et le plan
anthropologique ne soient clairement présentés. Ensuite, de maniére plus ponctuelle, dans
la prise de parti pour la philosophie politique essentialiste de Léo Strauss dans Droit naturel
et histoire (Strauss écrivant notamment : « que toute pensée humaine, et davantage toute
pensée philosophique, se porte toujours aux mémes problémes et aux mémes thémes
fondamentaux, et qu’en conséquence une structure immuable demeure a travers toutes les
variations de la connaissance humaine des faits comme des principes », 1954, p.38) contre
le contextualisme socio-historique de Max Weber (Lemieux, op. cit., pp.60-61) et, dans son
sillage, contre la tension généralisation théorique/contextualisation travaillée prudemment
par Jean-Claude Passeron (Lemieux, op. cit.,, p.75). Cet universalisme anthropologique et
straussien va a I'encontre de mes propres orientations passeroniennes.

D’autre part, Lemieux s'inspire aussi de la lettre de certains concepts d’inspiration
wittgensteinienne (comme « grammaire »), en décalage cependant avec ce qui m’apparait
constituer I'esprit de la vigilance wittgensteinienne face a la prétention théorique. Par
exemple, quand Wittgenstein appelle a abandonner la perspective de systémes
philosophiques, a la Hegel, supposant d’avoir trouvé « 'emplacement définitif » des divers
éléments considérés comme pertinents :

« Dans le domaine de la pensée, certains progrés importants sont comparables
au déplacement des volumes d’une rangée que l'on reclasse dans d’autres
rayons, sans que rien encore ne permette de penser que cette nouvelle position
demeurera définitive. [...] La chose la plus difficile pour le philosophe est de ne
pas dire plus qu’il ne sait réellement ; et il lui arrive trop aisément de croire, pour
avoir correctement classé deux volumes l'un par rapport a lautre, qu’il a
découvert leur emplacement définitif. » (Wittgenstein, 1965, pp.110-111).

Cette meéthodologie philosophique, supposant de brider le « constant désir de
généralisation » des philosophes (ibid., p.68), n'est pas sans rapports avec I'éthique
wittgensteinienne du travail sur soi face a la tyrannie de son propre orgueil :
« Il faut démolir I'édifice de ton orgueil. Travail effrayant. », avance-t-il notamment
(remarque de 1937, Wittgenstein, 1990, p.40).

Vers une autre approche de la théorie générale ?
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Thése ethnographique sur le syndicalisme cheminot (Corcuff, 1991-b), située entre le
modeéle de construction des groupes sociaux proposé par Luc Boltanski dans Les cadres
(1982) et le modele de justification proposé par Luc Boltanski et Laurent Thévenot (1991),
travaux menés avec Claudette Lafaye sur I'action publique au quotidien (notamment Corcuff,
1993 ; Corcuff, Camus et Lafaye, 1993 ; Corcuff et Lafaye, 1996-b), enquétes autour de la
construction des régimes d’« interpellation éthique dans le face a face » (Corcuff, 1996,
2001-b) et « machiavélien » (Corcuff et Sanier, 2000) dans le cadre de la sociologie des
régimes d’action, travaux de théorie sociologie autour de Pierre Bourdieu (Corcuff, 2003-a),
travaux de philosophie politique sur le couple Machiavel/Merleau-Ponty (Corcuff, 2001-b),
sur Lévinas (2001-c) ou sur Proudhon (Corcuff, 2003-b), travaux d’épistémologie (Corcuff et
Lafaye, 1996-a ; Corcuff, 2002-a et 2002-b)...jusqu’aux recherches en cours sur
lindividualisme contemporain : mon cheminement sociologique et philosophique cahoteux et
erratique, jalonné d’hésitations et de pistes inabouties, s’est plutdét constitué par terrains
et/ou par problémes. Ce qui me rattache plutét au style artisanal (ou pragmatique) de
théorie. Certes la question de la généralisation a été a chaque fois posée, mais sans
chercher a intégrer I'ensemble dans un cadre commun. Ce qui m’éloigne du style
systématique (ou totalisant).

C’est a partir de la qu’intervient mon approche générale de I'individualisme contemporain, a
un moment ou je suis méme en quéte d’'un mode de généralisation décalé. Cet essai de
théorie générale s’oriente vers une dynamique exploratoire, testant des connexions entre
des champs d’interrogation différents. Les connexions que jexplore ne sont cependant ni
exclusives, ni nécessaires. Ainsi, tel présupposé anthropologique commun peut donner des
conceptualisations théoriques différentes et des résultats empiriques distincts. D’autre part,
des sociologies de [lindividualisme proches peuvent déboucher sur des traductions
contrastées dans l'ordre de la philosophie politique, en fonction notamment des valeurs et
des ressources politiques de celui qui opére la traduction.

Ainsi, on aurait affaire a une constellation lacunaire en mouvement. Le résultat a chaque fois
provisoire ne se présenterait pas comme un « tout » refermé sur lui-méme. |l déborderait
certes, dans le souci d’'une cartographie globale, I'état des savoirs vérifiés et vérifiables. I
n’abandonnerait pas le souci du global, sans pour autant s’abandonner aux charmes
incontrélés du total. On peut ainsi penser qu’il est utile pour la sociologie de situer les
différents savoirs produits dans ses enquétes au sein d'un paysage global, évitant
I'émiettement de savoirs de plus en plus spécialisés, sans pour autant prétendre voir « tout
». Ce faisant, la cartographie globale s’alimenterait aux enquétes, tout en les débordant, en
ouvrant alors de nouvelles pistes pour d’autres enquétes, qui elles-mémes seraient
susceptibles de déplacer les lignes de la cartographie globale. Je m’efforce donc de
distinguer le total (abandonné) du global (réinvesti).

Débats sociologiques autour de l'individualisme contemporain occidental :
pour une compréhension critique

Dans le champ des sociologies de l'individualisme contemporain discutées en France, on
peut identifier deux grands péles tendanciels : 1) un pdle critique, dans une double acception
du mot : ordinaire (la mise en évidence de caractéristiques négatives) et sociologique (un «
dévoilement des illusions » des acteurs selon I'expression de Luc Boltanski, 1990, p.41) ; et
2) un pdle compréhensif, 1a aussi en deux sens : ordinaire (la valorisation d’aspects positifs)
et sociologique (passant par la prise en compte du « sens subjectif visé par 'agent » dans
son rapport « au comportement d’autrui » selon la formule de Max Weber, 1965-b, p.330).

Le péle critique va plutét mettre en évidence comment l'individualisme contemporain défait
des formes antérieures de lien social et génére des pathologies spécifiques (« narcissisme »
chez Richard Sennett et Christopher Lasch, « fatigue d’étre soi » chez Alain Ehrenberg). Il
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n'aura pas nécessairement des jugements de valeur directement négatifs sur les processus
analysés, mais le vocabulaire choisi donnera souvent des connotations négatives a ce qui
est observé.

Le pble compréhensif va plutdt mettre en évidence une place nouvelle de la réflexivité, une
« démocratisation » des choix et de la vie personnelle, ou une recomposition des liens
sociaux dans un sens plus favorable aux individualités. Les travaux de Anthony Giddens,
Jacques lon ou Francois de Singly vont plutét dans ce sens. La aussi, les jugements de
valeurs ne sont pas nécessairement directs, mais le vocabulaire choisi révéle souvent des
connotations positives.

La mise en paralléle des aspects respectifs mis en évidence par les approches critiques et
les approches compréhensives nous oriente cependant vers la possibilité dune
compréhension critique de l'individualisme contemporain occidental. Une compréhension
critique au sens ordinaire, qui s’efforce d’équilibrer les connotations négatives et positives de
ce qui est observé, en appréhendant les ambivalences de cet individualisme. Une
compréhension critique au sens savant qui : 1) s’inspirant des apports des sociologies
compréhensives et pragmatiques, prenne au seérieux les compétences des acteurs
(notamment leurs compétences critiques), en abandonnant I'hypothése trop lourde d’'une
domination ou d’'une « aliénation » totales ; et 2) qui maintienne l'attention sur les contraintes
pesant sur les acteurs (notamment les dissymétries de ressources) et débordant leurs
consciences et leurs critiques situées.

Sociologies de I'individualisme et anthropologies philosophiques

Dans mon projet de théorie générale, je souhaite également prendre en compte les rapports
entre les dimensions analytiques-scientifiques (le plan principal des sciences sociales) et les
présupposés anthropologiques (non nécessairement explicites) du travail sociologique.

J’entends ici « anthropologies » au sens d’« anthropologies philosophiques », c’est-a-dire
des caractérisations philosophiques des propriétés de 'humain et de la condition humaine.
Assumer la part anthropologique des sciences sociales pourrait participer a la dynamique
proprement scientifique de ces disciplines si cela s’inscrit dans le mouvement de /a réflexivité
sociologique. Prendre conscience de cette part anthropologique, ce serait prendre
conscience des limites des concepts utilisés, et donc du domaine de validité des énoncés
scientifiques produits. Si on met en paralléle la fagon dont Marx et Durkheim ont traité
l'individualisation dans la « modernité » capitaliste, on repére une polarité intéressante pour
les sociologies contemporaines.

Une des anthropologies philosophiques alimentant la critique par Marx du capitalisme est
celle de « 'lhomme complet ». Dans cette anthropologie, les humains seraient dotés de
désirs infinis. Ces désirs sont considérés comme des potentialités créatrices. Chez Marx, le
désir apparait comme intrinséquement positif et émancipateur ; le capitalisme constituant un
cadre social entravant, étouffant, amenuisant la créativit¢ humaine. Selon lui, une société
émancipée doit alors libérer les désirs humains créateurs de leurs entraves. On pourrait
parler d’'une anthropologie philosophique des désirs humains créateurs, associée a une
philosophie politique émancipatrice. Dans leurs implicites anthropologiques (sans
nécessairement en étre conscientes), les sociologies contemporaines les plus
compréhensives quant a [lindividualisme sont en général plutdt proches de cette
anthropologie de Marx.

De maniére analogue, pour Durkheim, les désirs humains apparaissent illimités, mais cette
illimitation reléverait par contre de l'insatiable. Et le caractére inextinguible des désirs les
rendrait frustrants. D’ou une philosophie politique d’inspiration républicaine accrochée a sa
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sociologie : il faudrait mettre des bornes sur lesquelles viendrait buter le caractére
destructeur et auto-destructeur des désirs humains. On parlera alors d'une anthropologie
philosophique des désirs humains frustrants, associée a une philosophie politique des régles
républicaines. Les sociologies contemporaines les plus critiques vont souvent converger
anthropologiquement avec Durkheim.

Une compréhension critique des ambivalences de [lindividualisme contemporain aurait
besoin, comme appui anthropologique, d’'un pluralisme anthropologique, mettant en tension
Marx et Durkheim, les potentialités créatrices et frustrantes des désirs humains. Georg
Simmel a fourni des pistes dans ce sens, car sa sociologie contrastée de I'individualisme «
moderne » prend notamment appui sur I'’hypothése anthropologique d’'un « désir dualiste »
(Simmel, 1999, p.692). C’est dans son sillage que je m’inscris.

La notion de contradiction capital/individualité et ses caractéristiques

La compréhension critique de l'individualisme contemporain va alors s’outiller d’'une série de
notions, empiriquement testées sur la base empirique d’'une étude de réception en France de
la série télévisée américaine Ally McBeal, dont je ne présenterai qu’une ici : la notion
d’inspiration marxienne de contradiction capital/individualité, dérivée dans sa construction
(mais pas dans son contenu) de la notion marxiste de contradiction capital/travail, et en
interaction avec elle dans I'analyse (voir Corcuff, 2006-a).

Comment formuler la contradiction capital/individualité ? Le capitalisme contribuerait a
nourrir l'individualisme contemporain. Pourtant, stimulant d'un c6té les désirs
d’épanouissement personnel, il limiterait et tronquerait au final les individualités par la
marchandisation et la division capitaliste du travail. Il exciterait des aspirations a la
réalisation de soi et a la reconnaissance personnelle qu’il ne pourrait que trés partiellement
satisfaire dans le cadre de sa dynamique de profit. Les désirs d’individualité frustrés
deviendraient alors (comme les salariés dans la contradiction capital/travail, selon la formule
de Marx et Engels dans Le Manifeste communiste de 1848) des « fossoyeurs » potentiels du
capitalisme, susceptibles d’étre politisés. Cette contradiction capital/individualité se trouverait
exacerbée dans le cas du néocapitalisme, car la figure de « lindividu » y est encore
davantage valorisée (voir Boltanski et Chiapello, 1999).

La contradiction capital/individualité identifierait un ensemble de contraintes structurelles
associées a la logique capitaliste mais aussi de possibilités d’émancipation qu’il laisse
ouvertes, en fonction d‘une politisation. Ainsi, dans la langage d’Anthony Giddens, la notion
de contradiction capital/individualité fait du capitalisme une structure sociale, tout a la fois
contraignante et habilitante (1987, p.220), ménageant donc des connexions avec des
dimensions pragmatiques.

Revenons sur certaines caractéristiques de cette notion de contradiction capital/individualite.
Tout d’abord, elle prend appui sur un pluralisme anthropologique : une ambivalence des
désirs humains potentiellement caractérisés par une dynamique créatrice et par la
frustration. Puis, elle essaye d’associer des dimensions compréhensives et critiques quant a
lindividualisme contemporain.

Elle releve d’'une globalisation critique, avec une part d’extériorité, car les notions méme de
« capitalisme » et de « contradictions du capitalisme » pointent des contraintes générales
pesant sur les acteurs mais débordant leurs consciences en situation. Mais elle intégre aussi
les capacités des personnes a générer des imaginaires utopiques, c’est-a-dire activant la
possibilité d’'un ailleurs par rapport aux logiques sociales existantes (je n’ai pas précisé ici ce
point : voir Corcuff, 2006-b). C’est une fagon de ne pas réduire, de fagon misérabiliste (au
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sens de Claude Grignon et Jean-Claude Passeron, 1989), les acteurs a la frustration, a la
souffrance et/ou a la domination.

C’est une notion compréhensive-critique qui a aussi des dimensions politiques : 1) elle est
adossée a un horizon émancipateur, non-capitaliste ; et 2) elle ouvre sur la possibilité d’'un
politisation. Mais cela demeure une notion principalement analytique, un outil d’analyse de la
réalité, qui ne réduit pas cette analyse a une téléologie politique. Elle s’efforce donc, tout en
assumant ses composantes anthropologiques, éthiques et politiques, de préserver une
autonomie scientifique.

Essai de traduction dans le registre de la philosophie politique

Je signalerai, pour terminer cette présentation synthétique, quelques éléments quant a une
traduction dans l'ordre de la philosophie politique ; traduction non nécessaire et non
exclusive a partir des analyses sociologiques produites. Cette philosophie politique aurait
notamment a prendre en charge les relations entre une logique de justice sociale (comme
réponse a la contradiction capital/travail) et une logique d’épanouissement des individualités
singuliéres (comme réponse a la contradiction capital/individualité).

Une conception de la justice sociale suppose en général une mesure commune. Dans la
perspective d'une répartition équitable des ressources, il faut ainsi rendre des activités et des
personnes commensurables, appréhendables a partir de criteres communs au sein d’un
méme espace. C’est une vision de la justice que nous avons héritée de Platon et d’Aristote
et que I'on retrouve chez les théoriciens contemporains de la justice, comme John Rawls.
C'est ce que jappellerai le versant social-démocrate du probléme, impliquant de s’adosser a
des institutions. Mais on oublierait, si on en restait Ia, ce qui tend a échapper a la mesure
commune, c’est-a-dire l'incommensurable, dont l'individualité singuliere. Or, les théoriciens
anarchistes ont fréquemment insisté sur les risques d’écrasement de la singularité
individuelle par les cadres collectifs de mesure. Ce serait donc la composante libertaire du
probléme.

Au croisement de la tradition juive et de la phénoménologie, Emmanuel Lévinas a suggéré
une piste quant a la mise en rapport des deux dimensions (la part libertaire de
l'incommensurable/la part sociale-démocrate du commensurable), en pointant la nécessaire
et irréconciliable tension entre le caractére incommensurable de la singularité d’autrui, d’'une
part, et 'espace commun de mesure et de justice (habité par des institutions), d’autre part.
C’est ce qu'il appelle « comparer I'incomparable » (Lévinas, 1990, p.84), et que je nomme
social-démocratie libertaire. En révélant des analogies avec le mode de raisonnement de
Luc Boltanski dans De la critique (2009), plus qu’avec son contenu, on se trouve, sur le plan
de la philosophie politique, devant tout a la fois une nécessité durkheimienne des institutions
et une nécessité libertaire du débordement de ces institutions.

En guise de conclusion : retour wittgensteinien sur « la fille aux
yeux menthe a I’eau »

Il y a sans doute encore beaucoup trop de « mégalo » héritée de la sociologie pragmatique
dans mes travaux, mais je m’efforce toutefois de brider ma composante « fille aux yeux
menthe a I'eau » dans une « théorie & moyenne portée » (pour parler comme Robert Merton,
1965), de niveau régional, aux pdles mobiles, en interaction, et ouverts. Je ne sais donc pas
si je parviendrai a « ranger ma mégalo » comme « la fille aux yeux menthe a 'eau » d’Eddy
Mitchell, mais jessaie au moins de la dégonfler un peu. Un probléme théorique et surtout
pratique que nous a notamment légué Ludwig Wittgenstein, lui aussi souvent « perdu dans
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sa mégalo », mais faisant de son dégonflement un axe tant du travail philosophique que du
travail ordinaire sur soi.

Au sein de la sociologie pragmatique, les débordements de I'arrogance théorique constituent
vraisemblablement un des obstacles importants a I'appropriation tant savante qu’ordinaire de
la riche variété de ressources empiriques, théoriques et méthodologiques qu’elle offre. Et,
sur le plan personnel, cela contribue malheureusement a produire des homo academicus
concentrant tout particulierement des tensions internes, des angoisses, voire parfois des
ranceeurs, en tout cas lorsqu’il ne sont pas sous les protections de I'entre-soi. Pourtant ce
sont, dans le méme temps, de belles personnes, a d’autres moments « bien dans leur peau
», comme « la fille aux yeux menthe a l'eau »...

Ne finissons toutefois pas cette balade sociologique sur une note trop pessimiste. La tendre
ironie a quelques ficelles supplémentaires dans son bric-a-brac mélancolique : « C’est pas
perdu puisque tu m’aimes/Un peu moins fort, un peu quand méme », chante encore Eddy
Mitchell dans Le cimetiére des éléphants (1982)...
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