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Résumé 
 
L’implication de la subjectivité dans l’activité de travail n’est pas neutre. Elle peut porter 
atteinte à la vie en faisant miroiter des promesses de « réalisation de soi » factices. Elle peut 
aussi permettre que la vie déplie ses pouvoirs de telle sorte que le travail devienne une 
expérience subjectivante. Cela requiert des conditions à la fois sociales et psychiques. C’est 
à l’examen de certaines de ces conditions que voudrait contribuer le texte, qui trace ici un 
programme de recherche plutôt que la présentation de résultats aboutis. 
Pour nous, la « subjectivation du travail » désigne d’abord le mouvement par lequel un sujet, 
absorbé dans son activité, parvient à un régime supérieur d’action ; un moment de « vérité », 
une « percée » en actes vient frapper la vie de travail.  
Or les conditions de la production post-fordiste intensifient la mise au travail de dispositions 
subjectives. Elles tirent profit de l’engagement des qualités les plus personnelles des 
travailleurs dans leur activité. On peut parler de véritables « politiques de subjectivation », 
prenant la forme typique d’un affairement de l’individu, performant et jouisseur, dans ses 
tâches et ses projets. Ce régime d’affairement est sans doute une manifestation des 
pathologies contemporaines de l’engagement. Le texte cherche à l’analyser pour lui opposer 
d’autres modes de subjectivation, davantage ajustés existentiellement.  
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Travail sur soi et affairement. 

Les voies de la subjectivation du travail 

 
Thomas Périlleux 

 
Il est parfois effarant de voir à quel point des 
personnes qui ont pourtant accès aux livres, à la 
culture, à une certaine réflexion, vivent dans 
l’ignorance de ce qui les meut. Mais dans notre 
société matérialiste, déshumanisée et 
déshumanisante [X], rien n’est conçu pour nous 
inciter à travailler en nous-mêmes. Qui plus est, 
cette société se montre de plus en plus brutale, 
de plus en plus envahissante, nous soumet à 
d’insidieuses forces de dépersonnalisation.  

 
C. Juliet, Ce long périple. 

 
 
 
Dans notre société, rien n’est conçu pour nous inciter à travailler en nous-mêmes. On 

pourrait mettre cet amer constat de C. Juliet en perspective avec les analyses de 

sociologues qui n’hésitent pas à faire état du passage à une « société du travail sur soi »  

(Vrancken, Macquet, 2006). Travail sur soi, travail en soi-même, s’agit-il bien du même 

travail ? Dans les incitations à s’affairer qui prolifèrent dans le nouvel esprit du capitalisme, 

peut-on dire qu’un réel travail est encore requis ? Qu’est-ce qui est en jeu dans le modèle du 

sujet performant et jouisseur devenu la figure principale de la subjectivation dans les 

sociétés de la modernité capitaliste occidentale ? 

 

Dans ce texte, je voudrais soutenir l’idée suivante : dans la sphère productive, le travail 

implique la subjectivité autant que la socialité1. La sociologie du travail, dès ses origines, 

s’est intéressée aux deux versants. Pour ses fondateurs en France, le travail salarié était un 

espace de formation de rapports sociaux autour de la production, l’objectif scientifique étant 

d’analyser les « communautés humaines qui se constituent à l’occasion du travail » 

(Friedmann, Naville, 1970 : 26). Mais à travers le thème de « l’acte de travail », et 

l’élaboration de la problématique de l’aliénation dans le taylorisme, la sociologie posait 

d’emblée (de façon polémique) la question des « modes de subjectivation » au cœur de la 

production industrielle. 

 

                                                 
1 Socialité (ou vivre-ensemble) constituée, au travail, à travers les conditions de la coopération, la distribution des 
places, les règles de métier, l’exercice du rapport salarial. 
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Les formes actuelles d’organisation de la production nous obligent à remettre cette question 

sur le métier en assumant explicitement certaines positions normatives. En effet, l’implication 

de la subjectivité dans le travail n’est pas neutre. Elle peut porter atteinte à la vie tout en 

faisant miroiter des promesses de « réalisation de soi » illusoires et factices. Elle peut aussi 

permettre que la vie se déplie de telle sorte que l’activité de travail devienne une expérience 

subjectivante, le lieu de constitution d’une certaine consistance existentielle. Or ce 

déploiement de la vie dans le travail, qui est un dépliement de ses pouvoirs, suppose des 

conditions à la fois sociales et psychiques. C’est à l’examen de certaines de ces conditions 

que ce texte voudrait contribuer. 

 

Divers changements sociaux affectent la manière même dont le sujet peut s’éprouver à 

différents plans de son existence. Au travail il peut être absorbé par sa tâche, de telle sorte 

qu’il s’abolit comme sujet de la maîtrise. Je soutiendrai que c’est une des conditions d’une 

vie non seulement supportable, mais intense et accrue. La subjectivation est un processus 

d’abandon et de reprise au travers de ce que j’appelle l’absorbement – et je m’expliquerai 

sur ce terme – qui permet à un sujet de s’inscrire dans sa parole et dans ses actes (section 

1). 

 

Mais dans les conditions de la production néo-capitaliste, soutenues par les nouvelles 

techniques de management, la mise au travail de dispositions subjectives s’intensifie. On 

peut parler d’une véritable « prescription subjective ». Des sollicitations nouvelles saisissent 

le travailleur  pour l’amener à se considérer comme un ensemble de capitaux à faire 

fructifier. Comme l’ont montré les analyses sociologiques depuis les années 90, la figure de 

la subjectivation qui se répand est celle de l’entreprise de soi et du dépaysement dans les 

projets (section 2). Contre ce modèle, on pourrait faire valoir les capacités réflexives et 

critiques d’individus « pluriels » dans les sociétés contemporaines (section 3). Il est 

cependant possible que les racines mêmes de la constitution de soi en sujet critique et 

engagé soient ébranlées (section 4).  

 

Restera à comprendre à quelles conditions le sujet de la production capitaliste pourrait 

encore trouver la voie d’un absorbement véritablement subjectivant. 
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Préliminaires 
 

Avant d’entrer dans le vif du sujet, quelques remarques préliminaires. 

 

1. En parlant de subjectivation, on est conduit à l’intersection de travaux philosophiques, 

sociologiques, anthropologiques et psychanalytiques, auxquels il faudrait joindre un point de 

vue historique si on veut aborder le problème des mutations du lien socialX Le thème est 

immense et requiert des limitations. J’ai choisi de restreindre ma réflexion à une période 

historique courte, celle des quarante dernières années (grosso modo, depuis Mai 68), en 

l’abordant surtout à partir d’études sociologiques et en me situant presque exclusivement 

dans le domaine du travail et des organisations. C’est un bon point d’ancrage pour observer 

les transformations récentes de la subjectivation, mais il faudrait étendre les analyses à la 

consommation, aux relations amoureuses, aux modalités de la socialisation, etc. 

  

2. Les questions de lexique sont difficiles. Dans ce texte, je tiens les termes de sujet et de 

personne pour synonymes, même si le premier s’imposera plutôt pour rendre compte des 

dimensions langagières et pratiques de la subjectivation. J’écarte par contre les références à 

l’identité, à l’intériorité ou à l’intimité, associées dans certaines études sociologiques à 

l’analyse de la subjectivité dans les sociétés modernes2.  

 

Dans ce qui suit, la subjectivité – ou plus exactement la subjectivation – sera le parcours (un 

chemin, qui est aussi un travail) par lequel un individu prend place – sa place – dans 

l’existence, parmi d’autres, de telle sorte qu’il puisse déplier la vie repliée en lui, éprouver 

plus intensément la vie et ses pouvoirs3. 

 

C’est un parcours : on ne naît pas sujet, on le devient dans des relations avec d’autres, par 

la façon dont on prend place dans les relations de dépendance qui nous constituent. Mais 

c’est un parcours particulier : on ne devient pas sujet à la force du poignet, par la volonté et 

la maîtrise. Il s’agit plutôt de laisser les pouvoirs de la vie advenir en soi, à travers les 

épreuves de la parole et de l’action. 

                                                 
2 Je marque aussi une distance par rapport aux développements de D. Martucelli, pour qui la subjectivité est le 
mouvement ou le projet par lequel l’individu s’éprouve comme étant « à distance du monde », « à distance du 
social » (2002 : 463, 365). L’opposition classique entre « le sujet » et « le monde » ne me paraît pas la plus 
pertinente pour saisir ce qui se joue dans les processus de subjectivation, et plus particulièrement dans les 
moments d’absorbement qui brouillent précisément les frontières entre le sujet et l’objet, comme celles entre 
l’activité et la passivité. 
3 Quels pouvoirs ? Le pouvoir d’être affecté, étreint par la vie ; le pouvoir d’agir et de raconter son action ; le 
pouvoir de le faire en se jugeant soi-même à travers des catégories spirituelles et morales. Ces pouvoirs sont des 
potentialités à explorer et déployer. La subjectivation authentique, c’est leur accroissement.  
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Sont concernés les empêchements ou les chances d’une telle épreuve, dans le cours d’une 

histoire particulière. Est aussi en jeu l’usage que peut faire un sujet de son activité 

professionnelle pour éviter cette épreuve particulière qui le déloge de l’image qu’il a de lui 

ou, au contraire, pour se découvrir altéré par son rapport à autrui. 

 

3. Dans la sphère productive, la « subjectivation du travail » désigne un double processus. 

C’est d’une part le mouvement par lequel un sujet se manifeste dans des actes de travail et 

soutient de façon consistante sa singularité dans un collectif ; un moment de « vérité », une 

« percée » en actes vient frapper la vie de travail. 

 

C’est par ailleurs l’intensification, soutenue par le management, de l’engagement de soi dans 

l’activité aux fins du profit marchand. Autrement dit, le fait, sur lequel nous allons revenir, que 

les nouvelles organisations productives réduisent la distance entre la force de travail et la 

personne du travailleur, parce qu’elles en appellent aux qualités les plus originales de 

chaque travailleur.  

 

Ces deux processus sont relativement autonomes, mais ils ne sont pas indépendants l’un de 

l’autre. Il serait trop court de ne voir entre eux qu’une relation causale directe, comme si 

l’intensification de l’engagement dans l’activité induisait (ou empêchait) mécaniquement les 

parcours de subjectivation pour chaque travailleur dans son rapport aux autres et au réel. 

Mais on ne peut pas nier non plus que les méthodes managériales qui intensifient le rapport 

subjectif au travail ont des effets sur la manière dont les sujets peuvent reprendre à leur 

compte les contraintes professionnelles, en particulier celles qui concernent la division des 

temps de vie entre le privé et le professionnel. 

 

3. Il faut se garder de liens trop rapides entre changement social et mutation 

anthropologique. Comme P. Corcuff (2002) l’a justement fait remarquer, ils aboutissent 

souvent à des diagnostics contraires et indécidables, qui oscillent entre l’apologie du sujet 

réflexif, la critique du sujet narcissique et l’inquiétude quant à un sujet devenant 

inconsistant4.  

 

Je partage cette dernière inquiétude et je pense que les changements qui affectent la sphère 

du travail et de la production comportent des risques majeurs de dé-subjectivation, sous cet 

angle précis. Mais j’essaierai également d’être attentif aux médiations qui peuvent articuler le 

changement social et les processus de subjectivation. Cela requiert un diagnostic critique de 

                                                 
4 Je reprendrai les termes de ce débat dans la troisième partie. 
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la situation présente, mais également, à mes yeux, des propositions cliniques susceptibles 

de soutenir des voies de subjectivation désaliénées ou moins aliénantes que celles 

auxquelles nous soumettent d’insidieuses forces de dépersonnalisation. 

 

 

I. Être absorbé dans le travail 
 

« La percée a lieu un samedi, qui est une de nos journées les plus intenses. Deux 

chariots m’attendent lorsque j’arrive à deux heures et des articles sont répandus sur le 

sol. Les gens ne sont pas venus acheter, mais piller. Dans une situation pareille, je n’ai 

plus qu’une chose à faire : tout à la fois – me baisser, me pencher, m’accroupir, soulever, 

courir d’un portant à l’autre avec mon chariot. Et l’incroyable se produit – une sorte de 

courant magique dans lequel les vêtements se mettent à retrouver leur place d’eux-

mêmes. Oh, je joue mon rôle, mais pas de façon consciente. (X) Une fois que je laisse 

les vêtements prendre le contrôle, une fois compris le fait que je ne suis que le véhicule 

de leur réunion, ils volent littéralement du chariot à leur emplacement naturel. » 

 

L’auteur de ce texte, B. Ehrenreich, est une journaliste américaine qui a enquêté en 

s’engageant comme vendeuse dans le Minnesota. Elle a écrit un livre percutant, L’Amérique 

pauvre. Comment ne pas survivre en travaillant (2004), dans lequel elle témoigne de 

l’oppression permanente qui s’exerce dans des activités rémunérées à très bas salaire et 

sans véritable protection sociale. C’est une lutte incessante contre l’épuisement, la faim et 

les menaces contre la santé. Ce sont les soucis permanents d’argent, l’enchaînement à la 

survie au quotidien, le cycle infernal de la pauvreté où l’existence toute entière risque de 

basculer chaque fois que surgit un nouveau souci. 

 

Pourtant, dans cette condition marquée par de constantes humiliations, qui n’ont de cesse 

de se multiplier, une « percée » a lieu lors d’une des journées de travail les plus intenses. La 

journaliste est comme portée par un « courant magique », écrit-elle. Elle découvre des 

pouvoirs qu’elle ne se soupçonnait pas : la résistance physique, l’usage de la fatigue comme 

une « sorte d’attelle qui vous soutient », la capacité à laisser des objets prendre le contrôle 

sur soi.  
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La percée désigne l’accès à un « régime supérieur d’action », au sens où l’on parle des 

régimes d’un moteur5 : l’action est complètement désentravée de ses pesanteurs ordinaires. 

Apparemment rien n’a changé dans la condition du travail et pourtant les gestes 

s’accomplissent maintenant avec une étonnante efficacité. Le sujet est tout entier à sa tâche 

et pourtant entièrement disponible à ce qui advient dans le cours de son action. La 

routinisation de ses pratiques et le développement de ses habitudes de travail, malgré leur 

« fond ténébreux », ne s’opposent plus à un apprentissage efficace, elles s’appuient au 

contraire sur lui et le développent6. 

 

C’est ce processus qu’on peut décrire comme un engagement de soi dans une activité ou un 

état « absorbants »7. Le sujet est entièrement livré à son occupation, accaparé par ce qu’il 

fait, dans une sorte d’oubli de lui-même. Il atteint une qualité d’attention extrême, qui 

échappe pourtant à sa maîtrise consciente. En même temps qu’il affronte toutes les 

résistances du travail, il explore les puissances de la vie en lui, laissant advenir les effets de 

son action sans les poursuivre de manière crispée. Son engagement dans l’action change de 

qualité, son agir devient spontané et s’incarne dans des gestes économes et d’une précision 

fulgurante, des gestes qui « tombent juste ».  

 

De même, son corps prend différemment ses repères dans le monde parce que son activité 

a rassemblé en elle toutes les puissances vitales nécessaires. Par l’intelligence du corps, 

mise en œuvre dans le contact avec les objets ou les machines, le sujet familiarise son 

environnement, il acquiert une intimité avec la matière, il devient habile en explorant ses 

résistances8. La manière dont il s’éprouve, sujet incarné dans la situation, change, elle aussi, 

de qualité, c’est une manière plus intense et plus joyeuse de se vivre qui permet d’être 

autrement présent à soi.  

 

Se laisser porter par le flux de l’action, agir spontanément, s’abstenir de toute intervention 

affairée, mettre en œuvre un savoir-faire qui est un « savoir comment » plutôt qu’un « savoir 

                                                 
5 Cf. J.F. Billeter (2002), L. Thévenot (2006). Pour la sociologie de l’action, la formule exprime la « dynamique de 
mise en rapport qui gouverne la conduite de l’action ». Elle désigne « autant la dépendance aux personnes 
qu’aux choses » et « fait ressortir le gage de cette dépendance » (Thévenot, 2006 : 13). 
6 Sur le « fond ténébreux de la routine », cf. M. Breviglieri, 2006. 
7 J’ai gardé le vieux terme d’absorbement, qui est issu de l’esthétique du XVIIe S. M. Fried en a fait une clé de 
compréhension des rapports complexes qui s’établissent entre le tableau et le spectateur aux origines de la 
peinture moderne. Il désigne au XVIIe « l’état d’une âme entièrement absorbée dans la contemplation », puis, 
pour les contemporains de Diderot, « l’état d’une âme ou d’une personne occupée entièrement » (Fried, 1990). 
L’absorbement brise la fausseté du spectacle. Je ne veux pas développer ce thème esthétique, mais m’inspirer 
librement des indications de Fried pour décrire l’état d’absorbement dans une activité productive. 
8 « Le corps tout entier, et non le seul cerveau, est le siège de l’intelligence et de l’habileté au travail. (X) Le 
travail révèle que c’est dans le corps lui-même que réside l’intelligence du monde et que c’est d’abord par son 
corps que le sujet investit le monde pour le faire sien, pour l’habiter » (Dejours, 1993). Le corps est le point de 
départ et le point d’aboutissement d’une efficacité qui est en prise directe avec les résistances du réel. 
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que », voilà autant de préceptes sur la voie d’un régime d’action supérieurement efficace9. 

Cette voie préconise de s’abolir comme sujet de maîtrise en s’absorbant si complètement 

dans son action que des forces profondes peuvent prendre le relais, en sorte que la 

conscience discursive oublie de diriger les opérations, et s’oublie elle-même. Alors surgit une 

nouvelle expérience de soi et du monde, désentravée et joyeuse. 

 

Ces quelques considérations mériteraient bien des développements pour cerner les entours 

de l’absorbement, les conditions pour y accéder, le contexte dans lequel il prend place. Il 

nous faudra réfléchir à la qualité de différents types d’absorbements : dans certains cas, 

l’intensité de l’absorbement entre en contradiction directe avec la justice des conditions dans 

lesquelles s’effectue cette expérience (comme dans la situation rapportée par B. 

Ehrenreich).  

 

Ce que j’en retiens à ce stade est le principe suivant : s’engager dans une tâche (ou dans 

une structure de relations) jusqu’à y être absorbé est un moment nécessaire du processus 

de subjectivation. En termes davantage philosophiques : il faut consentir à s’assujettir au réel 

du travail pour être en mesure de se désaliéner des rapports sociaux qui l’enserrent10. 

 

Cette expérience est vitale. On peut se demander si les conditions actuelles d’organisation 

de la production (et notamment les techniques d’évaluation managériales) n’encouragent 

pas son évitement. 

II. Devenir l’entrepreneur de sa vie 
 

S’il accompagne une déchéance du sujet de la maîtrise, l’absorbement accroît les pouvoirs 

d’agir et de ressentir la vie en soiX à condition qu’il ait un terme. 

 

Or ce qu’on peut constater dans la sphère productive, depuis une quarantaine d’années, 

c’est une radicalisation de l’injonction à s’absorber sans cesse davantage dans ses tâches11, 

son entreprise12 ou ses projets13. On peut parler d’une véritable « politique de 

subjectivation » dans les entreprises capitalistes, si on entend par-là deux phénomènes. 

D’une part, des qualités de plus en plus personnelles des travailleurs sont mises au travail 
                                                 
9 Ces quelques éléments font écho aux conceptions antiques de l’efficacité, particulièrement dans le taoïsme 
chinois. Cf. A. Cheng (2002), F. Jullien (2002, 2005), J.F. Billeter (2002, 2004, 2006).  
10 « Nul ne peut sortir de la soumission à l’Autre dans y être auparavant entré. Comment en effet résister à l’Autre 
sans s’y être préalablement aliéné ? Si on enfreint cette loi, si en somme on en sort avant d’y être entré, on se 
retrouve libre peut-être, mais nulle part, dans un espace chaotique sans repère, un hors-temps et un hors-lieu » 
(Dufour, 2003 : 39). 
11 Cf. Zarifian, 1998. 
12 Pagès et alii, 1998.  
13 Boltanski, Chiapello, 1999. 
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pour la réalisation de la production et par conséquent, la distance se réduit entre la force de 

travail et la personne du travailleur. D’autre part, l’engagement subjectif est sollicité à travers 

des valeurs morales qui interpellent le salarié en entrepreneur autonome, responsable3 et 

enthousiaste, de ses propres tâches. 

 

Où est le changement ? Dans une intensification et un renversement de sens. Des qualités 

personnelles et des valeurs qui trouvaient leur centre de gravité en-dehors de la sphère 

productive sont désormais sollicitées pour être mises au travail dans le circuit de la 

production capitaliste elle-même (Périlleux, 2003, 2005). 

 

Il y a désormais de forts points de similitude entre « praxis de travail » et « modes de vie », 

écrit le philosophe P. Virno (1994, 2001). Des qualités qui pouvaient passer pour étrangères 

au travail planifié, et qui engagent la personne même du travailleur, comme la plasticité dans 

la communication, la disponibilité à l’imprévu, la « présence psychologique », la « tolérance à 

l’ambiguïté », etc., deviennent des outils du travail post-fordiste et sont érigées au rang d’une 

véritable force productive.  

 

Les compétences des travailleurs ne sont d’ailleurs plus le fruit direct de la discipline 

industrielle : s’habituer à ne pas contracter d’habitudes durables, « maintenir le pas » malgré 

les reconversions les plus brusques, se faire à l’instabilité permanente des formes de vie, se 

frayer un chemin dans les carrefours d’opportunités, se montrer souple dans les interactions 

communicationnelles, savoir saisir sa chance tout en étant « docile » dans le passage d’un 

ensemble de règles à un autreX tout cela s’acquiert dans des processus de socialisation en-

dehors de la production directe, même si celle-ci subsume l’ensemble des aptitudes et des 

sentiments qui ont mûri dans les sphères extra-professionnelles (Virno, ibid.). 

 

Certains sociologues ont vu dans ce retournement, et les contradictions qui l’accompagnent, 

l’émergence d’une nouvelle figure du sujet moral : le sujet de la performance, entrepreneur 

de ses tâches et, plus profondément, entrepreneur de sa propre vie (cf. Rose, 1996 ; 

Ehrenberg, 1991, 1995, 1999). C’est un « modèle de l’existence même » qui s’est diffusé à 

travers le nouvel esprit du capitalisme, « une forme de rapport de l’individu à lui-même, au 

temps, à son entourage, à l’avenir, au groupe, à la famille » qui comporte plusieurs traits : un 

activisme compétitif, une gestion calculatrice et prudente des « capitaux » existentiels, un 

nomadisme détaché des ancrages durables.  

 

Son trait le plus caractéristique est sans nul doute celui d’une flexibilité existentielle censée 

s’éprouver dans le dépaysement permanent (multiplication des projets vus comme autant 
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d’opportunités à saisir, engagements réciproques rendus fragiles, réversibilité des liens qu’il 

faut toujours pouvoir défaire et refaireX). Il est d’ailleurs assez remarquable que les 

références au taoïsme fleurissent dans les ouvrages de management contemporains, pour 

tirer directement profit des préceptes mentionnés dans le point précédent : s’ajuster aux 

circonstances sans résistance, se laisser porter par le cours des chosesX 

 

Comment se constitue-t-on soi-même dans la flexibilité existentielle ? La figure d’un « sujet 

flexible » a-t-elle un sens ? Peut-on concilier l’expérience du dépaysement et celle de 

l’absorbement ? Que voudrait dire être absorbé par un projet ou une succession de projets ?  

 

Il s’agit bien ici d’un modèle idéologique, qui prend corps dans les préceptes contenus dans 

les ouvrages de management ou dans les chartes de valeurs des entreprises, et qui n’aura 

probablement pas la même emprise, par exemple, sur la vie des professionnels mobiles du 

nouveau capitalisme ou sur celle des salariés précarisés pour lesquels l’incitation même à la 

performance équivaut à une exploitation brutale.  

 

On notera d’ailleurs que ce modèle idéologique contient de fortes tensions internes, ou, si 

l’on veut, qu’il renouvelle la nature des « contradictions culturelles » du capitalisme. Il vise à 

intensifier l’engagement subjectif des salariés, en mobilisant des qualités de plus en plus 

personnelles de leur part, tout en les enjoignant à une participation légère et nomade à la 

production.  

 

C’est dans les épreuves du travail qu’il pourrait manifester ses contradictions internes. Par 

exemple lorsque les statuts professionnels sont défaits pour encourager l’investissement 

« enthousiaste » de soi dans des projets profitables, sans assortir cet investissement de 

garanties de sécurité existentielle. Ou quand les promesses d’un management incitatif 

s’accompagnent de menaces insidieuses et de sanctions brutales. C’est là où sont 

éprouvées de telles contradictions vitales que peut se déployer une démarche clinique, 

attentive à la façon dont les personnes sont empêtrées – et pourraient se dépêtrer – dans 

des forces qui les amènent à se vivre comme des sujets étrangers à la vie qui est en eux. 

 

III. Un individu pluriel et fragile 
  

Cependant, le modèle de l’entreprise de soi peut sembler trop monolithique à une 

investigation sociologique attentive au « grain » le plus fin des processus de subjectivation. 

Contre ce modèle, la sociologie pourrait faire valoir les compétences réflexives et critiques 
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des acteurs qui en sont les destinataires et qui peuvent le détourner autant que s’y 

conformer. 

 

Divers travaux de sociologie pragmatique ont cherché à faire droit à l’émergence dans les 

sociétés modernes « critiques », d’acteurs capables de critique et de décentrement. Des 

acteurs qui se constituent eux-mêmes non pas selon les impératifs de politiques de 

subjectivation qui sont toujours de formes de contrôle, mais dans le fil de leur action avec 

d’autres14 ; des acteurs capables de forger ou d’invoquer des idéaux pour élever des 

critiques et dénoncer, par exemple, la saisie de leurs puissances subjectives par le modèle 

de la performance. 

 

Au sujet performant, ils peuvent opposer une figure autre du sujet moral : celle d’un sujet 

fragile, capable d’initiative et susceptible d’éprouver sa vulnérabilité lorsqu’il s’expose aux 

incertitudes de la vie en commun ainsi qu’aux limites de son action15.  

 

La notion de pluralité est alors mise en avant : pluralité des régimes d’action, pluralité des 

compétences pratiques, pluralité des appartenances16. L’acteur est réputé capable « d’agir 

dans plusieurs mondes » et de basculer entre des régimes d’action soumis à des contraintes 

différentes, pour, selon les cas, prendre ses repères dans un environnement qu’il rend 

familier, émettre des critiques et élever des justifications en invoquant des « principes de 

justice », se lancer dans un affrontement violent ou l’apaiser, etc. (cf. Dodier, 1991 ; 

Boltanski, 1990 ; Thévenot, 2006). 

 

Or cette pluralité engendrerait des tensions subjectives et nécessiterait de nouvelles 

compositions, des accommodements existentiels et réflexifs accrus. Dans un contexte de 

déclin des institutions et de multiplicité des rôles sociaux, de nombreux sociologues ont été 

conduits à mettre l’accent sur la formation d’un nouveau rapport à soi, caractérisé par la 

mise en cause d’une « fixité » existentielle, qu’ils saisissent dans différents termes 

significatifs17 : fluidité identitaire (Singly), subjectivité critique dans une combinatoire de 

                                                 
14 La référence à G.H. Mead (2006) est ici centrale. En rupture avec l’image d’un homo clausus autofondateur, 
elle met l’accent sur la dynamique d’un Soi (Self), d’un Moi (Me) et d’un Je (I) entièrement de nature relationnelle 
et intersubjective, parce que ce sont des fonctions qui émergent dans le processus social.  
15 Ces thèmes de P. Ricœur, interprétés par G. le Blanc (2006 : 255), ont été réincorporés ces dernières années 
dans la pragmatique sociologique francophone (Thévenot, Corcuff, Breveglieri, Pattaroni, Stavo-DebaugeX).  
16 On peut parler d’un double pluralisme : pluralisme des principes moraux sur lesquels s’appuient les acteurs 
pour justifier leur action, et pluralisme des niveaux d’engagement dans des régimes d’action différenciés 
(Thévenot, 2006 : 231). 
17 Cf. la discussion par Thévenot de travaux sociologiques qui mettent l’accent sur la pluralité des logiques 
d’action (Thévenot, 2006 : 227-237) ; voir aussi les « points de vue de sociologues » développés dans une 
session intitulée « Individu, identité personnelle, sujet » du Colloque de Cerisy consacré aux Résistances du sujet 
- résistances au sujet (2004 : 55-139) ; ou encore, la mise en perspective par Corcuff (2002) de sociologies 
optimistes ou pessimistes quant à l’individualisme contemporain.  
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logiques d’action (Dubet), formes évanescentes et désarticulées de la subjectivité dans la 

fragmentation des expériences (Martucelli), relations subjectives diversifiées (Dubar), risque 

d’implosion subjective dans les arbitrages cognitifs et les ajustements interactifs 

(Kauffman)X 

 

En un certain sens, la sociologie pragmatique – e.p. celle de L. Boltanski et L. Thévenot – 

est plus prudente. C’est bien de la consistance de la personne qu’elle veut traiter, mais elle 

engage des hypothèses moins lourdes que celle d’une métamorphose de la subjectivation 

ou de l’émergence d’un nouveau type de rapport à soi. Elle cherche plutôt à « décomposer » 

la personne en faisant de sa permanence une question problématique, tendue entre une 

identité continue et le passage par des « états » successifs divers18. 

 

Elle aussi veut faire une place à l’individu, mais comme une façon parmi d’autres, et pas la 

plus personnelle, d’être humain – façon entendue au sens fort de façonnement conjoint de la 

personne et des objets de son environnement. Elle propose un « feuilletage » des multiples 

continuités de la personne, en envisageant l’engagement non seulement comme une 

compétence ou une ressource, mais comme ce à quoi la personne est tenue pour se 

maintenir dans un certain régime, le « tuilage » des engagements pluriels, qui se 

superposent dans le temps et l’espace, étant ce qui offre sa « couverture » à la personnalité 

(Thévenot, 2006 : 262-263). 

 

Cette sociologie accentue l’hétérogénéité des régimes d’action dans lesquels les personnes 

s’engagent durant leur journée – et leur vie – de travail. Entre les moments familiers de 

routine où l’action suit son cours sans rupture, les moments de discorde qui obligent les 

protagonistes à chercher les moyens de s’accorder pour régler leur différend en toute 

généralité, et les moments de violence ou d’apaisement, ce sont à chaque fois des modalités 

différentes d’engagement de soi dans l’action qui sont en jeu. L’enjeu est celui d’une 

continuité de la personne à travers ses différents engagements – et on peut donner au terme 

d’engagement le sens fort de ce qui est risqué dans la situation, sans savoir de ce qu’il 

adviendra de ce qui a été laissé en gage. Se pose ainsi la question de la consistance 

existentielle comme horizon d’une clinique du travail (j’y reviendrai au point suivant). 

 

                                                 
18 Etats successifs depuis la « personne intime » jusqu’à la personne « qualifiée conventionnellement selon sa 
grandeur », en passant par « l’individu doté d’autonomie » et capable de se projeter dans l’avenir. 
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Reste que ces considérations laissent entières trois questions19. La première est celle de la 

qualité subjective de l’engagement dans les régimes d’action. La deuxième est celle de la 

tension entre l’absorbement dans un régime (ou une situation) et le passage à un autre. La 

troisième est celle des conditions de surgissement du sujet, agissant et désirant, critique et 

résistant. On peut les associer, parce que ce qui est en jeu, c’est la manière dont un acteur 

prend place subjectivement dans les régimes où il s’engage ou encore, la manière dont il 

subjective ses engagements. Un acteur n’est pas nécessairement un sujet ! Encore faut-il 

qu’il risque, dans son action, ce travail d’abandon et de reprise évoqué dans la première 

section, pour éprouver de plus en plus intensément ses propres pouvoirs d’agir et de sentir. 

 

Or, dans les sociétés du capitalisme « avancé », il est possible que ce risque ne soit plus 

consenti, ou du moins, qu’il fasse l’objet de contournements ou de dénis systématiques. Et il 

se pourrait que les modélisations sociologiques d’un individu pluriel et fragile n’aient pas tiré 

toutes les conséquences anthropologiques de ce fait : lorsque l’engagement subjectif dans 

l’action fait l’économie de ce moment d’assujettissement évoqué dans la première section, 

c’est la question même de la consistance existentielle qui se trouve évacuée, comme on le 

voit chaque fois que l’individu croit pouvoir faire table rase de son passé dans une 

succession de nouveaux projets, flotter d’une situation à l’autre sans inscription durable, ou 

éviter tout « empiètement » des autres sur lui. 

 

 

IV. Affairement et (in)consistance existentielle. La subjectivation ébranlée dans ses 

fondations ? 

 

Du coup, la question à laquelle nous sommes amenés est la suivante. Les injonctions à se 

faire l’entrepreneur de ses projets existentiels ne répondent-elles pas à une métamorphose 

profonde du côté du sujet lui-même ? Dans ce cas, les changements sociaux ne seraient pas 

seulement des changements d’ordre idéologique relatifs à la « grammaire » de la subjectivité 

ou à la « sémantique de l’action » dans laquelle elle se figure en termes de responsabilité, 

activation, autonomie, capacités, etc. C’est dans ses fondations (sa structure) que la 

constitution de soi en sujet agissant, parlant et désirant serait ébranlée par le redéploiement 

du capitalisme. 

 

                                                 
19 La métaphore du « tuilage » et de la « couverture », de même que celle du « feuilletage » des continuités de la 
personne, ne résout pas nos questions. D’une certaine manière, Thévenot en convient (cf. L’action au pluriel, 
p.241, 250). Il est assez remarquable que la référence à Mead soit restreinte dans cette perspective à la 
considération de l’Autrui généralisé dans le régime de l’action justifiable, laissant de côté une réflexion sur la 
dramatique subjective que sa conception du self pouvait également susciter. 
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Autrement dit, la façon dont la subjectivité figure dans l’idéologie managériale et dans les 

modes d’organisation de la production serait en prise sur l’expérience vive des personnes au 

travail, en sollicitant un mode d’engagement qui relève davantage de l’affairement que d’un 

véritable absorbement. 

 

A mon sens, l’affairement est plus qu’une manière d’organiser le temps de la production. 

C’est un façonnement de soi et du monde – une façon de ne pas exister – qui se distingue 

par plusieurs traits typiques. C’est sur eux que je vais terminer ce texte parce qu’ils 

constituent à mon sens le lieu de l’emprise des logiques capitalistes sur les existences et 

l’enjeu des résistances à venir. 

 

L’affairement écrase la temporalité nécessaire au passage dans un régime supérieur 

d’action, au profit d’une temporalité purement opératoire qui confond rapidité, empressement 

et agitation (Aubert, 2004). C’est une fuite en avant, sans fin, sans inscription subjective, à 

l’exact opposé d’une reprise des expériences qui, seule, permettrait une percée vers des 

régimes d’action supérieurs (Barkat, Hamraoui, 2007 : 20). S’affairer, c’est se renouveler, 

refaire sans cesse ses preuves – se refaire – en effaçant (illusoirement) les traces des 

épreuves passées. 

 

L’affairement fonctionne. Il cherche à faire l’économie de la confrontation au réel du travail, 

ce qui évite au sujet d’éprouver ses propres limites. Si on accepte la proposition selon 

laquelle travailler, c’est faire l’épreuve de l’échec et de son dépassement au travers de la 

butée sur le réel, l’affairement pense évacuer tout travail en déniant sa nécessité. Imbibant le 

langage des valeurs de rapidité et d’efficacité diffuses dans l’entreprise capitaliste (Malinconi, 

2005), il veut colmater la brèche existentielle qui, au cœur du « besoin d’agir », mine l’action 

en faisant voler en éclat l’étroite satisfaction que nous en tirons20. 

L’affairement dénature l’impossibilité en impuissance, à l’âge des « possibilités illimitées » 

(Lebrun, 1997 ; Ehrenberg, 1999). Du coup, il empêche l’inscription de l’échec dans la trame 

d’une vie. Il traque l’erreur mais rend l’échec insignifiant et inintégrable subjectivement 

(Sennett, 2000). 

 

De plus, il tend à unir en une seule les sphères de la production et de la consommation 

capitalistes, faisant du travailleur un consommateur de lui-même et des autres, un agent qui 

entretient un rapport de consommation, nécessairement ponctuel et précaire, aux projets 

enthousiasmants, aux réseaux et capitaux relationnels des autres, etc. Inversement, il 

                                                 
20 Vasse, 1969 : 52. Pour une discussion plus récente de la thèse de la « nécessité compulsive de produire » 
comme étant liée au colmatage de la brèche existentielle et au déni de la finitude, cf. C. Arnsperger, 2005. 
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transforme le consommateur en un agent actif de sa trajectoire de vie qui doit « se produire » 

en même temps qu’il se consumeX 

 

L’affairement alimente la « fiction d’un sujet comme identité permanente et image de la 

toute-puissance », un sujet qui a « perdu la notion de son ancrage dans le corps » et le 

courage d’écouter patiemment « l’intimité des choses et des êtres » (Hamraoui, 2007 : 3-4). 

 

Ce mode de fonctionnement, qui « donne à la mort la figure de la vie » (S.M. Barkat, 2008), 

peut contaminer tous les régimes d’action, de la familiarité à l’action publique. Dans un 

contexte social où de radicales transformations touchent tous les domaines de l’activité 

humaine, il pourrait être une de formes des « pathologies de l’engagement » que la clinique 

identifie dans différents domaines des rapports sociaux21. Pathologies par lesquelles le sujet 

ne prendrait plus le risque de s’engager durablement, ni dans son activité de travail, ni dans 

des liens avec d’autres22, ni même dans des convictions qui l’exposeraient à une entame 

possible par autrui.  

 

Un homme détaché, en somme, qui aurait succombé à l’affairement enthousiaste dans 

l’entreprise de soi pour éviter d’avoir à consentir à toute forme d’abandon véritable du « soi 

de la maîtrise » dans l’aventure de la subjectivation. Un homme qui serait sans doute 

pragmatiquement consistant par sa capacité à basculer d’un projet à l’autre, d’un régime 

d’action à l’autre, mais subjectivement inconsistant en raison de son incapacité à un 

engagement durable et risqué. 

 

Jusqu’où l’affairement s’étend-il ? A-t-il gagné tout le terrain, depuis les relations intimes 

jusqu’à la sphère de la production et de la consommation capitaliste (qu’il tend à fusionner) ? 

Concerne-t-il tous les membres des sociétés capitalistes avancées, au même degré ? A-t-il 

arasé toutes les autres formes de subjectivation23 ? 

 

Pour répondre à de telles questions, qui ouvrent un programme de travail, il faudra en passer 

par les médiations qui opèrent l’articulation entre les changements sociaux – en particulier 

les changements dans l’organisation de la production – et les processus de subjectivation. 

L’articulation des uns aux autres n’est pas directe et il ne suffit pas de dire que les systèmes 

                                                 
21 Hypothèse proposée par différents analystes dans les termes du déclin du sujet critique (Lebrun, 1997 : 87 ; 
Dufour, 2003 : 251 ; Melman, Lebrun, 2002). 
22 Parmi lesquels, sur le lieu de travail, le lien de subordination et le rapport hiérarchique prennent une place 
déterminante. 
23 Auquel cas, la description de l’affairement reviendrait à une nouvelle conception monolithique de la 
subjectivation, similaire à celle du sujet entrepreneur même si elle met davantage l’accent sur des modalités de 
l’action que sur des injonctions idéologiques. 
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de production post-fordistes requièrent des individus « affairés » en même temps qu’ils en 

sont l’émanation.  

 

Dans le cadre de notre réflexion, c’est dans les épreuves qui forment la trame du travail et 

dans leurs déplacements24 qu’on pourra trouver en premier lieu ces médiations : épreuves 

ordinaires de la vie de travail, diffuses ou formalisées ; épreuves de sélection, de contrôle et 

d’évaluation de la production, dont l’institution est à la fois un moment clé de la vie sociale, 

parce qu’elle établit les règles de l’évaluation des personnes et des choses, et un repère 

symbolique décisif pour les sujets parce qu’elle marque le « sacrifice » qu’ils ont à consentir 

pour accéder à un certain état de grandeur. 

 

L’épreuve est toujours une épreuve de réalité au sens où c’est dans l’épreuve que les 

individus peuvent « faire la preuve » de leurs arguments ou de leurs habiletés et constituer 

un monde commun. Si elle est un moment d’incertitude, où il s’agit de s’accorder sur l’état 

des êtres éprouvés, elle se solde par un « jugement de grandeur » qui distribue les places 

selon un ordre social fondé en justice. Pour nous, au regard de la subjectivation, la question 

sera de savoir comment cette sorte d’épreuve donne lieu à (ou empêche) ce qu’on appellera 

l’épreuve du réel, celle où un sujet éprouve ses pouvoirs et ses limites parce qu’il butte sur 

ce qu’il ne peut maîtriser.  

 

L’affairement pourrait être compris comme une tentative, illusoire et désespérée, d’éviter 

toute épreuve du réel25. Mais l’affairement n’est qu’un mode parmi d’autres d’engagement 

subjectif dans l’action. On peut penser qu’il n’épuisera ni les possibles du sujet, ni les 

« forces de rappel » qui, dans le réel du travail, permettent encore des « percées » vers des 

régimes supérieurs d’action. Cela doit nous inciter à continuer à penser conjointement aux 

conditions d’émergence du sujet et aux changements qui pèsent sur l’organisation de la 

production, ainsi qu’aux médiations qui les articulent. 

                                                 
24 L. Boltanski et E. Chiapello ont soutenu que c’est en déplaçant les anciennes épreuves instituées, quant à 
l’organisation de la production et à la planification des carrières, vers des épreuves moins formalisées, moins 
prévisibles, plus diffuses pourrait-on dire, que les entrepreneurs capitalistes ont réussi à rouvrir de nouveaux 
chemins de profit tout en répondant aux critiques « artistes » de Mai 68 et aux demandes d’autonomie qui leur 
étaient associées. 
25 Il serait en ce sens une des manifestations de cette « nouvelle économie psychique », tournant autour d’une 
« jouissance en excès », que certains analystes pointent comme une mutation anthropologique majeure. Cf. C. 
Melman, J.P. Lebrun, 2002. 
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