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PASSIONS DÉMOCRATIQUES ET RATIONALITÉS  

À L’ÂGE DU CAPITALISME ULTIME  
	

 
THIERRY AMOUGOU  

 

À propos du texte 

Ce texte s’inspire d’un de mes ouvrages en voie de publication. Le terme capitalisme ultime 
ne veut en aucun cas dire que le capitalisme ne connait plus de mutations. C’est un concept 
qui nous donne de nouvelles lunettes lorsque nous réifions « la fin de l’histoire » au sens que 
lui donne Francis Fukuyama. Celui-ci pense qu’il n’existe au monde aucun autre paradigme 
aussi complet et cohérent dans tous les domaines comme l’est le paradigme libéral. L’âge du 
capitalisme ultime est donc un âge où le paradigme libéral n’a plus de concurrence en face 
même s’il peut toujours connaître des mutations internes. 

 

À propos de l’auteur 

Macroéconomiste du développement, Thierry Amougou est professeur-chercheur à 
l'université catholique de Louvain. Ses champs d’études sont : Dualisme financier et 
développement en Afrique subsaharienne - Théories et analyses critiques des théories du 
développement et du processus de dévelopement subsaharien - Coopération au 
développement - Rapports économiques et politiques UE/ACP - Coopération sino-africaine - 
Théories et analyse du processus démocratique en postcolonies subshariennes - Politique 
macroéconomique - Economie politique des marchés populaires africains- Mondialisation, 
territoires et développement. 
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I. Que reste-t-il des passions démocratiques au XXIème siècle ? 

La gouvernance par les nombres (Supiot, 2015), les algorithmes, les nouvelles 

technologies de l’information et le big data marquent l’essor d’une passion 

mécaniciste qui, à l’âge global, rêve désormais de la modélisation des sociétés par 

ordinateurs (Jensen, 2018). Autant la mécanique newtonienne a influencé l’économie 

politique naissante au point d’avoir de nos jours des modèles d’équilibre général 

calculable, autant, au XXIème siècle, les sciences sociales sont séduites par le projet 

d’une modélisation d’une société virtuelle à l’échelle mondiale. Celle-ci, alimentée de 

capteurs, de données à foison et d’algorithmes, permettrait de prévoir les 

comportements sociaux et de prendre les décisions ad hoc en politiques 

économiques et sociales. Les passions démocratiques ont-elles encore de l’intérêt 

dans cette évolution vers le chiffrable, le programmable et le réglable ? Qu’en reste-t-

il au XXIème siècle ? 

Une passion peut être approchée comme une force, une conviction, une valeur, une 

spiritualité ou une pratique qui nous habite à un tel point qu’elle devient la force 

motrice de nos comportements, décisions, mœurs et activités dans un ou plusieurs 

domaines où elle fait signe d’un penchant dont nous sommes l’incarnation. Elle peut 

être individuelle ou collective même si ces deux dimensions sont interdépendantes.  

Cependant, si  rien de grand ne s’est jamais accompli dans le monde sans 

passion (Hegel, Kant, Rousseau), force est de reconnaitre que la grandeur qui en 

résulte peut être pro-démocratique ou antidémocratique. Être habité par la passion 

d’une promotion planétaire des droits de l’Homme est, de prime abord, au service de 

la démocratie au sens d’extension planétaire de l’ordre des Hommes et des choses 

induit du droit. A contrario, dans Le mythe de l’État  (1945),  Ernst Cassirer montre 

que certaines passions comme celle des origines, de la race pure et du culte du 

héros peuvent, comme cela a été le cas en Allemagne, donner naissance à un 

totalitarisme, antonyme par excellence de la démocratie. Le fait que la passion 

puisse à la fois être un viatique pour la démocratie et un fondement de sa destruction 

explique l’intérêt de mettre en exergue les passions démocratiques. Ces dernières 

promeuvent le gouvernement du peuple par le peuple et pour le peuple. De là leur 

différence avec celles qui flétrissent, voire annihilent le peuple en en faisant le grand 

absent de la conquête, de l’acquisition et de l’exercice du pouvoir politique. 

1. Passion de l’égalité, passion de la compassion et raison 
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Chez Tocqueville, une des transformations en l’Homme et dans les sociétés dont la 

démocratie est porteuse est la passion de l’égalité. Dans  De l’influence de la 

démocratie sur les mœurs des Américains, la pensée tocquevilienne met en 

évidence le fait que le déploiement de la démocratie libérale contribue à la naissance 

progressive de ce que Rosanvallon (2012) appelle la société des égaux. Cela se 

matérialise, entre autres, par l’adoucissement des mœurs au fur et à mesure que les 

conditions s’égalisent, l’ouverture à tous des possibilités d’améliorer sa vie même si 

les privilèges de certains restent grands, la décroissance progressive de la distance 

de faits et d’opinions entre l’ouvrier et le maître, un effritement de l’austérité, du 

conventionnel et du légal dans la puissance paternelle au profit d’une égalité autour 

du foyer domestique, de meilleurs salaires etc. Être l’égal de l’autre juste en raison 

de l’état de citoyen et se sentir comme tel sur le plan imaginaire est une passion qui 

travaille les démocraties et les caractérisent autant que l’Homme démocratique. 

Celui-ci est donc animé d’une passion de l’égalité, une forme de passion 

démocratique. Chez Tocqueville, l’égalité imaginaire qu’entraîne cette passion de 

l’égalité est plus importante que les inégalités réelles constatées dans la vie 

quotidienne. C’est elle qui permet d’accepter et de supporter les inégalités 

quotidiennes, considérant celles-ci comme passagères dans une dynamique 

politique dont le but est la construction d’une « société des égaux ». 

 Si la passion de l’égalité est une forme de passion démocratique, force est de 

constater qu’elle est de plus en plus difficile à vivre et à assouvir dans un âge global 

où la logique de la main invisible transnationale augmente les inégalités au sein des 

pays, entre eux, puis entre le Nord et le Sud (Piketty, 2013). Arrimer la passion de 

l’égalité dont fait mention Tocqueville au capitalisme ultime, – c'est-à-dire à sa forme 

au stade de la fin de l’histoire  (Fukuyama, 1992), – devient problématique à plus 

d’un titre :  

 

• la raison dans l’histoire, thème hégélien que Fukuyama résume par la victoire 

finale du capitalisme sur le communisme, ne contredit-elle pas la passion de 

l’égalité de l’Homme démocratique au regard de l’explosion des inégalités de 

revenu, de pauvreté, de richesse et de participation ?  

• L’âge global, au sens de capitalisme ultime, se matérialise-t-il comme un 

cheminement progressif du monde vers la liberté ainsi que le pensait Hegel ?  
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• Quels sont les rapports entre les passions démocratiques et les rationalités 

qui traversent l’âge global et lui donnent forme ?  

• La passion du libre-échangisme, du monétarisme et de l’économisme ne 

contredit-elle pas la passion de l’égalité comme passion démocratique ?  

• Quel lien entretient l’environnement marchand global avec les passions 

démocratiques ?  

• Quels liens entre passions démocratiques et raison ?  

 

Dans La raison dans l’histoire, Hegel fait confiance à l’Homme rationnel comme 

moteur de l’histoire qui mène le monde vers la raison et la liberté. Rousseau est 

moins optimiste. Pour lui, la poursuite d’une morale uniquement fondée sur la raison, 

c'est-à-dire sur la satisfaction des seuls intérêts individuels, déconnectent les 

hommes les uns des autres. Rousseau évoque une autre passion démocratique, la 

passion de la compassion ou de la pitié comme plus à même de construire une 

politique du semblable grâce à l’empathie qu’a l’homme naturel envers son prochain 

par pure identification (Mbembe, 2015). Même si la passion de la compassion est 

versatile, manipulable et égoïste, Rousseau pense que l’Homme naturel est plus 

enclin à faire communauté grâce à elle que l’Homme rationnel qui vit suivant la 

raison, facteur de division et de discorde entre les hommes. Pour Rousseau, la 

passion de la compassion est antérieure à la raison et, l’Homme naturel, mu par 

l’amour de soi-même, est plus à même de l’exprimer pour son prochain que l’Homme 

social et/ou rationnel guidé par l’amour-propre. 

 

2. Avons-nous encore besoin de morale en démocraties ? 
 Dans la préface au Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les 

hommes,  Rousseau (1755) met en évidence la dimension morale qui fait 

actuellement défaut à une démocratie de plus en plus utilitariste. Suivre sa raison ou 

suivre sa nature (passions) constitue les deux règles de l’agissement moral chez 

Rousseau : la justice raisonnée au sens de « fait à autrui comme tu veux qu’on te 

fasse » et la justice naturelle suivant laquelle du dois « faire ton bien avec le moindre 

mal d’autrui qu’il est possible ».  Il semble dès lors opportun de se poser la question 

de savoir si l’impossible assouvissement de la passion de l’égalité au XXIème siècle 

n’est pas, en grande partie, lié à l’éviction de cette dimension morale des 

préoccupations démocratiques contemporaines.  
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• Avons-nous encore besoin de morale en démocratie dans un XXIème siècle 

infiltré tous azimuts de l’utilitarisme économique ?  

• N’avons-nous pas besoin, afin de rendre justice à la passion de l’égalité, de 

distinguer les morales démocratiques des immoralités démocratiques ?   

• Un centre de recherche habité des passions démocratiques peut-il faire fi d’un 

questionnement moral au sein d’une méthode de recherche qui considère des 

hommes comme des fourmis par hypothèse ?  

• Que fait-il de l’idéal démocratique lorsque son protocole de recherche lui exige 

d’écraser ces fourmis afin d’avoir la preuve que celles-ci sont en fait des 

hommes d’os et de chair ? 

• Ce centre de recherche ne rate-t-il pas le coche de sa scientificité lorsqu’il 

répugne moralement à traiter les hommes comme des choses sur lesquelles 

la raison du chercheur peut conjecturer à sa guise ? 

• L’objectivité ne pose-t-elle pas un problème démocratique lorsqu’on sait que la 

démocratie c’est aussi l’incarnation du caractère transitoire de la vérité parce 

que sans cesse mise en débat par des opinions différentes ?  

• L’objectivité n’est-elle pas un pouvoir des élites par rapport aux peuples 

lorsqu’on fait une généalogie de sa naissance et des instances /autorités 

d’objectivation ?  

• Comment la mettre au service de la démocratie ? 

 

Rousseau et Hegel se rejoignent sur la dialectique passion/raison. Chez Rousseau, 

la théodicée, à savoir la question de l’origine du mal alors que Dieu est naturellement 

bon, se résout grâce à la raison qui, du fait du contrat social, permet à la société  de 

trouver une solution aux maux et aux inégalités dont elle est la cause (Cassirer, 

2011). On peut dire de nos jours que l’humanitaire est une transformation 

instrumentale de la passion de l’égalité, de la passion de l’empathie et de la passion 

des droits de l’Homme par la raison critique de la démocratie libérale (Maillard, 

2007). C’est ce que Hegel appelle « la ruse de la raison » pour signifier que c’est la 

raison qui, finalement, oriente l’histoire et lui donne sens même si ce sont nos 

passions, ici les passions démocratiques, qui donnent la dynamique et l’énergie de 
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leur tumulte à cette histoire. Le lien entre passions et rationalités est donc clair et 

crucial dans l’histoire.  

 

3. Quid de « la rationalité du mal » ? 
Mais la raison a-t-elle toujours orienté l’histoire dans un sens où la passion de 

l’égalité, la passion de la compassion et celle de la dignité via la promotion des droits 

de l’Homme  ont renforcé la démocratie ? 

Un arrêt sur le capitalisme ultime, dimension dominante de l’âge global, permet de 

montrer que la passion de l’égalité qu’évoquent les travaux de Tocqueville sur la 

démocratie est portée économiquement par la rationalité formelle au sens wébérien 

de ce terme. C'est-à-dire des méthodes de calcul, administratives, des cadres 

analytiques, des protocoles d’expérience, des process  informatiques ou des 

procédures légales qui, ex ante, posent la démarche à suivre pour atteindre, ex post, 

des résultats attendus. Via l’usage d’une rationalité en finalités, le marché de 

concurrence pure et parfaite vise la satisfaction rationnelle, non de la passion de 

l’égalité, mais de la passion de l’égalité pure et parfaite. Cela se réalise via cinq 

hypothèses formelles : i) l’information est libre et parfaite pour tous ; ii) la mobilité des 

facteurs et de tous les acteurs est libre et parfaite ; iii) les acteurs ont le même 

pouvoir ou n’en ont pas du tout (atomicité) ; iv) les produits sont homogènes ; v) les 

prix sont les mêmes (prix unique). Dans la mesure où ce modèle économique 

standard montre que la passion de l’égalité a, via la rationalité formelle, quitté le 

monde réel pour celui des modèles hypothético-déductifs détachés de celui-ci, la 

problématique du lien entre une certaine rationalité formelle et la réalisation d’une 

société des égaux se pose.  

 

• Pouvons-nous, en démocraties, nous contenter d’une passion de l’égalité 

détachée du monde réel mais uniquement modélisée par la rationalité formelle 

via des modèles scientifiques hypothético-déductifs sachant que le monde 

que lesdits modèles soutiennent promeut une société inégalitaire ? 

• La société des égaux n’est-elle pas condamnée par la rationalité formelle de 

nature économique à rester un idéal-type social inatteignable, étant donné le 

caractère irréaliste du modèle du marché de concurrence pure et parfaite ? 

•  Pouvons nous sortir de la rationalité du mal (Lapiere, 2002), c'est-à-dire des 

situations où la raison se trouve aux fondements d’un mal non naturel de 
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nature sociale et/ou anthropologique comme la Shoa ou le marché aux 

esclaves, sans une critique de la rationalité formelle via une mobilisation de la 

rationalité substantielle comme possible force de rappel du monde et de 

l’Homme à s’intéresser au sens et à l’éthique de ses actions, à la rupture entre 

éthique et efficacité, puis à la transformation de la rationalité formelle en une 

fin en soi ? 

 

Si, suivant Jean-Jacques Rousseau, ce qui nous permet d’éviter le mal est la 

passion de la compassion qui précède l’Homme rationnel, celui-ci prend de plus en 

plus conscience de la rationalité du mal à l’âge global. Par conséquent, en dehors 

des élans théocratiques du Pape et philanthropiques du monde des affaires (Bill 

Gates par exemple) qui poursuit des intérêts moraux après la satisfaction des 

intérêts financiers (De Grauwe, 2015), la passion de l’égalité s’invite à la rationalité 

formelle à travers de nombreuses recherches scientifiques. Ces recherches 

constituent une critique et une contestation de l’ordre social inégalitaire du 

capitalisme ultime.  

En l’an 2000, Amartya Sen a publié Repenser l’inégalité où il soutient la thèse selon 

laquelle il est urgent de réconcilier l’engagement moral en faveur de l’égalité et la 

rationalité économique via une « remise à plat des concepts clés qui fondent notre 

appréciation de l’égalité, de la diversité humaine, de la capabilité ou du bien-être 

social ». Dans un ouvrage collectif et interdisciplinaire publié en 2010 sous la 

direction de Richard Wilkinson et Kate Pickett avec pour titre Pourquoi l’égalité est 

meilleure pour tous, il s’exprime, non seulement une passion de l’égalité, mais aussi 

son bien fondé car les auteurs (historiens, économistes, sociologues, 

anthropologues, démographes, politistes…), démontrent que les sociétés les moins 

inégalitaires sont celles où il y a moins de violence, moins de déperdition scolaire, 

moins de malades mentaux, moins de grossesse précoces, moins de mortalité 

infantile, moins de population obèse et moins de montées des partis extrémistes. Il 

en résulte que ce qui détermine le bien-être d’une société tient moins à sa richesse 

globale qu’à la répartition égalitaire de celle-ci. Moins inégalitaire la richesse est 

répartie, meilleure est la santé sociale et sociétale. Dans Le prix de l’inégalité, Stiglitz 

(2012), montre, non seulement que « les révolutions arabes » et la crise des crédits 

hypothécaires ont été la conséquence de l’exacerbation des inégalités, 

respectivement au sein des sociétés arabes et dans la rémunération du travail et du 



	 11	

capital, mais aussi que les coûts sociaux et économiques qui en résultent sont 

supérieurs à ce qu’aurait nécessité des politiques économiques et sociales orientées 

vers la lutte contre les inégalités. En 2013, Thomas Piketty, dans Le capitalisme au 

XXIème siècle, montre que le modèle de Simon Kuznets suivant lequel les inégalités 

diminuent avec la hausse de l’industrialisation ne fonctionne pas. Le fait que le taux 

d’augmentation du patrimoine privé soit supérieur au taux de croissance économique 

entraîne que l’Occident se trouve aujourd’hui au niveau des inégalités des années 

1930. En sortir exige la modification des politiques actuelles en taxant encore plus le 

capital. Voir ainsi, à travers ces travaux, la rationalité formelle venir à la rescousse de 

la passion de l’égalité pour donner les preuves formelles de son utilité sociale et 

sociétale semble positif en plusieurs points où nous retrouvons la dialectique 

évoquée par Hegel  entre raison et passions dans l’histoire : 

 

i) la rationalité formelle que ces chercheurs mobilisent dans leurs analyses a eu 

besoin de la rationalité substantielle (passions démocratiques) pour construire 

une recherche capable de combattre la rationalité du mal possible via une 

application aveugle d’une rationalité formelle.  

ii) L’assouvissement de la passion de l’égalité comme passion démocratique et 

non comme fondement d’un totalitarisme politique de type communisme, peut 

permettre de combattre efficacement la rationalité du mal en redonnant ainsi 

un crédit moral aux démocraties.  

iii) Sachant que la démocratie est purement instrumentale en économie et parfois 

non souhaitée si l’économie est libre (cas de Hayek et des Chicago boys sous 

Pinochet au Chili) ; conscient du fait que les inégalités ne sont pas négatives 

chez Keynes et de nombreux autres économistes habités par la passion de 

l’efficacité (Nicholas Kaldor notamment) ; il semble que tendre vers une 

« société des égaux » est, asymptotiquement, la meilleure voie vers des 

démocraties qui se portent mieux économiquement, socialement, 

anthropologiquement et politiquement. 

iv) In fine, ces travaux montrent, en creux, le caractère crucial de la question de 

savoir quel type d’économie est compatible avec une société dite 

démocratique mieux, avec une « société des égaux ». 
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II. Passions démocratiques, rationalité formelle et barbaries 
Comment des passions démocratiques (passion de la liberté, passion de l’égalité, 

passion de la dignité, passion de la compassion…) peuvent-elles induire la barbarie 

ou s’en accommoder ? Quels mécanismes ont, dans l’histoire et à l’époque 

contemporaine, conduit au lien à première vue insolite entre passions démocratiques 

et barbaries ? Comment des passions démocratiques peuvent construire une 

rationalité du mal ? Apporter des réponses à ces interrogations est l’objectif des 

lignes qui suivent. 

 

1. À partir de quelle anthropologie se construisent les passions 
démocratiques occidentales ? 
 

Une chose qu’éludent les travaux sur la démocratie est de chercher à savoir sur 

quelle anthropologie se basent les passions démocratiques occidentales. Remarque 

cruciale car une lecture de quelques textes fondateurs de la philosophie politique 

occidentale met en lumière son anthropologie. Celle-ci, à l’exception notoire des 

approches de Jean-Jacques Rousseau, de la Béotie et de Montaigne, est une 

anthropologie négative. 

En effet, chez Thomas Hobbes, c’est la dimension violente de l’Homme naturel qui 

est mise en avant. Il est un loup pour son prochain et fait de l’existence un état 

incessant de guerre qui ne cesse que grâce au Léviathan. Ce dernier, parce qu’il 

devient plus violent que quiconque, permet à l’Homme naturel de maîtriser ses 

pulsions de mort (thanatos) en renonçant ainsi au droit naturel de tuer et d’être tué à 

tout moment (Manent, 2007 ;  Fukuyama, 2010 ). Comme « être pour la mort » 

trouve désormais en face de lui une autorité qui a « le pouvoir de mettre à mort » 

(Escudier, 2009), la peur réciproque, seul sentiment commun engendré par l’hostilité 

entre Hommes naturels est, en grande partie, aux fondements de la conception de 

l’État par Max Weber comme l’institution qui détient le monopole de la violence 

légitime. Machiavel ne déroge pas à cette peinture négative de l’Homme. Celui-ci 

est/ou doit être menteur, fourbe puis à la fois renard (malice) et fauve (prédateur) 

notamment dans le champ politique. Chez Adam Smith (1776), l’Homme, dans la 

Richesses des Nations, est individualiste, égoïste, hédoniste et tourmenté par une 

peur libidinale de manquer de ressources dites rares. L’économie néoclassique 

continue de nos jours avec cette anthropologie négative car l’Homme économique y 
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devient un resquilleur (passager clandestin) doté d’une moralité douteuse (aléa 

moral) et animé d’une liberté de gagner aux dépens d’autrui (sélection adverse). 

Le but ici n’est pas de stipuler qu’on ne trouve pas ces caractéristiques en l’Homme 

et chez l’Homme. Il n’est pas non plus de verser dans un prédéterminisme inverse à 

l’anthropologie négative. Il est de mettre en exergue le fait que l’Homme n’est pas 

que cela non plus. Loin s’en faut car l’Homme c’est aussi la solidarité, l’empathie, la 

compassion, l’amour, la bonté, la sympathie, l’amitié, la camaraderie…Autant de 

caractères possibles et réels dont l’anthropologie fondamentale peut aussi s’inspirer 

pour en faire un portrait robot moins tendancieux. Un ensemble de travaux 

scientifiques dans des orientations aussi diversifiées que la psychologie de l’enfant, 

la psychologie sociale, la neurobiologie, l’économie expérimentale et l’anthropologie 

montrent que la violence et l’égoïsme ne correspondent pas à la nature profonde de 

l’Homme (Lecomte, 2012). 

 

• Pour quelle raison l’anthropologie de la philosophie politique occidentale 

n’insiste que sur les côtés négatifs de l’Homme alors que celui-ci a aussi des 

qualités contraires à l’égoïsme, à la fourberie, à la violence, à l’exploitation ou 

à la prédation de son prochain ? 

• Cette anthropologie négative est-elle sans responsabilité sur le fait que les 

passions de la liberté et d’égalité restent largement des utopies de nos jours à 

travers le monde ? 

• Le fait d’avoir dressé une telle anthropologie négative est-il sans effet sur le 

rapport prédateur de l’Occident aux sociétés extra-occidentales ? 

• Quelle est la dimension auto-réalisatrice que cette anthropologie négative a 

installée dans les agissements de l’Homme moderne ? 

 

 

2. La discrimination statistique d’autres philosophies politiques  
L’anthropologie négative issue de l’hypothèse mythologique d’un état de nature 

violent a structuré de façon particulière les rapports entre l’Occident et les mondes 

extra-occidentaux. La passion de l’égalité qui, chez Thomas Hobbes, s’exprime par 

l’érection du Léviathan et, chez Adam Smith, par la globalisation de la main invisible 

vont, sur base de leur anthropologie négative, entraîner une discrimination statistique 

des philosophies politiques extra-occidentales, une rationalisation de la violence en 
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lieu et place de son dépassement, puis une anthropologie barbare/sauvage pour 

parler des non-occidentaux. 

La discrimination statistique des philosophies politiques extra-occidentales traduit le 

fait que les modèles hobbesien, smithien et machiavélien en devenant des clés de 

lecture universelles de l’Homme et des sociétés, ont évincés d’autres types idéaux 

historiques. Les travaux sur l’Afrique ancienne dont le siège, avant Jésus-Christ, se 

trouvait dans la région aujourd’hui appelée les grands lacs (vallée du Nil), mettent en 

évidence une philosophie politique différente. Le conflit social, économique et 

politique induisant le tumulte autant que les rapports entre l’Homme et le cosmos, le 

but du pouvoir est de trouver une harmonie de l’univers via la recherche permanente 

des équilibres entre le social, l’économique, le politique et le cosmos. Maât, 

incarnation mythologique de la justice et de la vérité entre le social, le politique, 

l’économique et le cosmos, correspond à cette philosophie politique. Elle ne fait pas 

de l’État le détenteur du monopole de la violence légitime, mais le détenteur d’un 

pouvoir doté d’une spiritualité qui incarne l’harmonie de l’univers via la promotion de 

la justice et de la vérité (Obenga, 2000 ; Mbog Bassong, 2013). L’anthropologie ici 

est positive car elle pense l’Homme comme un animal spirituel préférant à tout 

moment l’harmonie de l’univers à la violence perpétuelle. L’organisation étatique ou 

non étatique du pouvoir qui en découle ne pouvait s’exercer que via des Hommes 

ritualisés, c'est-à-dire passant par une initiation spirituelle dont le but central et ultime 

est de garantir les conditions d’une reproduction élargie de la vie, d’une philosophie 

du tiers inclus et d’une exaltation de l’Ubuntu, c'est-à-dire du sentiment d’une 

commune humanité (Mancini, 2002 ; Menu, 2004 ; Lecomte, 2012 ; Mbog Bassong, 

2013). 

 

• Que peut apporter l’anthropologie positive qui en découle à la matérialisation 

des passions démocratiques ? 

• N’existe-t-il pas, par rapport à l’anthropologie négative, une possibilité d’un 

avantage comparatif détenu par cette anthropologie positive dans la 

réalisation d’une société des égaux ? 

 

Il va sans dire que l’universalisation de la mythologie conjecturale du Léviathan sur 

base d’une anthropologie négative a empêché l’essor de Maât comme conjecture 

mythologique fondatrice de l’État africain. Cette conjecture, en poursuivant la 
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recherche de la vérité et de la justice entre le politique, le social, l’économique et le 

cosmos ne se fondait pas sur une anthropologie négative. À défaut de cela, le 

spectre des conflits dont l’énergie aurait pu être une ressource pour la vérité, la 

justice et l’harmonie entre société et cosmos, est par exemple évincé en Afrique par 

une approche occidentale de l’État comme rationalisation de la violence au sens de 

Weber. D’où une acceptation d’une violence dite légitime qui reste cependant une 

violence malgré sa rationalisation (Benjamin, 2012). Cette philosophie politique de 

l’Afrique ancienne annonce un biopouvoir – au sens de politique de la vie – à la fois 

plus incarné et plus large que la conception foucaldienne. 

 

• Un tel biopouvoir ne fait-il pas de la violence plus un ultima ratio qu’une valeur 

légitime de l’État moderne ? Plus une réalité à dépasser qu’une pratique 

ordinaire du capitalisme ultime ?  

 

3. La démocratie des semblables : Les limites raciales, anthropologiques et 
spirituelles des passions démocratiques de John Locke et de 
Tocqueville 

Dans la mesure où la mythologie de l’état de nature comme état de l’Homme pré-
politique et présocial a fait de l’État, au sens occidental de ce terme, l’incarnation de 

la civilisation, toutes les régions extra-occidentales qui n’avaient pas ce type d’État 

ont été assimilées à des sociétés/nations barbares/sauvages (Marouby, 2004 ; 

Clastres, 2010 ; Supiot, 2015). D’où le déploiement de la colonisation, au sens d’un 

universalisme européen1 dont le moteur était à la fois une passion de l’égalité à 

travers une « mission civilisatrice » censée faire des barbares/sauvages des 

Hommes à l’occidental, et une passion de l’ingérence sous les traits d’un droit 

d’ingérence pour établir le règne des droits de l’Homme (Wallerstein, 2006). C’est à 

ce stade que les passions démocratiques et la rationalité formelle vont faire équipe 

pour aller crescendo dans la barbarie. Deux exemples, un basé sur la démocratie 

lockéenne et l’autre sur la démocratie tocquevilienne permettent d’illustrer cela sur le 

plan historique.  

John Locke fait partie des penseurs libéraux qui, pour garantir la liberté des 

individus, vont combattre les monarques de droit divin qui considèrent que tout ayant 

																																								 																					
1 Immanuel Wallerstein parle d’Universalisme européen pour désigner les politiques interventionnistes 
qui se font au nom des droits de l’homme (démocratie), du marché comme meilleure voie de 
développement et du caractère universel des valeurs occidentales. 



	 16	

été créé par Dieu, ils sont propriétaires de tous les biens parce que désignés sur 

terre par Dieu pour régner. John Locke est donc habité d’une passion de la liberté 

individuelle. C’est pour libérer les individus des pouvoirs autocratiques et pour 

protéger leurs biens des accaparements par abus de pouvoir, que lui, et bien 

d’autres penseurs libéraux, vont construire une théorie de la propriété/appropriation 

(Fabri, 2016). D’après celle-ci, le monde et ses richesses sont un bien commun 

donné aux Hommes par Dieu. C’est le travail qui devient la source de la propriété 

privée via sa capacité à créer ce qui n’existait pas dans la nature créée par Dieu. 

Cette pensée est à l’origine de la démocratie lockéenne ou de la démocratie des 

propriétaires qui va naître en nouvelle Angleterre via le traité de gouvernement de 

John Locke. Elle stipule que c’est le droit de propriété qui permet d’avoir accès aux 

droits politiques et civiques. Dès lors, les colons européens qui arrivent accèdent aux 

droits politiques et civiques dès qu’ils sont en possession d’une terre. Mais, sans 

préciser les conditions d’un accès juste à la terre et sans passion de l’égalité pour le 

statut du travail de tous les hommes, la démocratie lockéenne s’est très bien 

accommodée à la fois des massacres et des expulsions des Amérindiens de leurs 

terres, ainsi que de l’exclusion des esclaves nègres de l’accès à la propriété.  

Fondée sur une anthropologie négative qui, elle-même, entraîne une anthropologie 

barbare/sauvage, la passion de la liberté de John Locke se limite à la liberté des 

« civilisés ». Elle ne concerne pas les barbares/sauvages qui, selon lui, ne la 

méritent pas. La rationalité économique (travail servile des esclaves, expropriation 

des Amérindiens) et passion de la liberté individuelle ont ainsi fait équipe pour 

organiser l’exploitation et l’exclusion des Amérindiens et des Nègres de la 

démocratie des propriétaires. 

 

• En sommes-nous si loin aujourd’hui avec un néolibéralisme où ce sont les 

plus riches  occidentaux qui paient moins d’impôts, ont la possibilité de faire 

de l’optimisation fiscale, de s’aménager un système financier spécifique 

(shadow financial system) et de se déplacer sans restrictions à travers le 

village global ? 

• Sommes-nous sortis de la démocratie des semblables ? 

 

Alexis de Tocqueville, grand penseur de la démocratie, ne s’en tire pas mieux. Dans 

Critique de la raison nègre, Achille Mbembe (2015) met en lumière un autre visage 
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de la démocratie tocquevilienne. Une lecture de certains textes de Tocqueville 

apporte en effet plus que des aspérités à sa pensée. Concernant les Noirs, ils ne 

peuvent être libres qu’à deux conditions. Soit ils s’assimilent aux Occidentaux blancs, 

soit ils rentrent en Afrique, terre de leur départ. Cependant, Tocqueville pense que 

Blancs et Nègres sont si différents et si opposés que leur cohabitation ne peut 

s’achever que par l’anéantissement des uns par les autres. Tocqueville recommande 

donc au Noirs de rentrer en Afrique. Leur liberté aux États-Unis est impossible car la 

servitude qu’ils incarnent historiquement s’intercale entre les populations blanches et 

leurs droits civiques et politiques réels. En d’autres termes, un Nègre évoquera 

toujours la figure de l’esclave aux yeux d’un Blanc qui continuera à le considérer 

mentalement comme tel malgré les droits politiques et civiques formels. La passion 

de l’égalité de Tocqueville montre ici ses limites en ce sens qu’il pense plus 

l’inégalité réelle et incompressible que l’égalité possible. Subitement, devant la 

problématique de la hiérarchie entre les races, la démocratie tocquevilienne cesse 

de transformer les Hommes. Elle perd son pourvoir transformateur parce que 

vaincue par le pouvoir séparateur de la race et du retour, malgré lui, de l’esprit 

aristocratique dans sa pensée.  

Dans la même veine, le philosophe français Michel Onfray (2017) enfonce le clou 

dans son ouvrage Tocqueville et les apaches   :  

 
« En effet, ce philosophe justifie le massacre des Indiens d'Amérique, la société d'apartheid entre 

Noirs et Blancs, la violence coloniale en Algérie, le coup de feu contre les ouvriers quarante-huitards 

qui demandent du travail et du pain pour leur famille […] Si l'on est Blanc, catholique, Européen, 

propriétaire, Tocqueville est le penseur ad hoc. Sinon, l'auteur de La démocratie en Amérique ne 

craint pas de justifier et de légitimer ce que l'on nomme aujourd'hui ethnocide ou crime de guerre. » 
 

Il apparait que la passion de la liberté de John Locke, la passion de l’égalité de 

Tocqueville  et même la passion de la sympathie d’Adam Smith ne sont pas des 

passions illimitées et encore moins sans frontières. Elles sont sélectives parce 

qu’elles ne sont pas extra raciales, extra religieuses et sansfrontiéristes. Ce sont des 

passions à têtes chercheuses, occidentalo-centrées et compatibles uniquement avec 

leurs semblables. Elles s’adossent, non seulement sur une anthropologie négative 

qui transforme les peuples extra-occidentaux en barbares/sauvages, mais aussi sur 

une violence civilisatrice. C’est cela qui explique que pour John Locke l’accumulation 

des Hommes (esclaves) est aussi importante que l’accumulation de la terre dans la 



	 18	

construction de la propriété privée : ceux qui ne sont pas « civilisés » ont le même 

statut que des choses à rationaliser économiquement. Ils ne peuvent bénéficier des 

passions démocratiques.  

 

• Une recherche sur la démocratie ne devrait-elle pas s’interroger sur ce type de 

raison, sur l’histoire qu’elle a faite et continue de faire dans le capitalisme 

ultime qui caractérise l’âge global ? 

• Une telle raison formelle peut-elle être au service des passions démocratiques 

à travers le monde ? 

 

De nos jours, la connexion entre passions démocratiques et barbaries n’est pas 

moins évidente. Les passions démocratiques deviennent des instruments d’un 

impérialisme démocratique occidental via plusieurs modalités. Une des modalités 

s’appuie sur le concept de guerre préventive. Elle entraîne des pratiques 

d’ingérences sous-jacentes sous forme d’externalisation de la sécurité des 

démocraties qui autorisent des guerres contre des États jugés « voyous » parce que 

considérés potentiellement dangereux (Badie, 2006). Ces rogue states et leurs 

sociétés sont vus par les démocraties comme les nouveaux barbares/sauvages à 

traiter comme tels. L’épisode de la guerre en Irak sous couvert de débarrasser le 

monde des armes de destruction massive de Saddam Hussein en témoigne de façon 

robuste. Autant, pendant la période coloniale, les peuples et les nations 

sauvages/barbares devaient être évangélisés parce que sans esprit chrétien, autant, 

au XXIème siècle, « l’axe du mal » a reconfiguré le monde en « civilisés » (Dieu/Bien) 

et « barbares » (diable/Mal). Le conséquentialisme qui transforme les passions 

démocratiques en barbaries est aussi ce qui explique les bombardements de l’OTAN 

en Lybie pour chasser Kadhafi et installer la démocratie.   

 

• Faire la guerre pour instaurer la démocratie n’est-il pas une des principales 

façons dont les démocraties vendent le projet démocratique aux sociétés 

extra-occidentales de nos jours ? 

• La démocratie par les bombes est-elle l’orientation du monde vers la liberté ? 
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III. Division internationale du travail démocratique et passions 

démocratiques  
L’âge global, au sens de capitalisme ultime, interroge et contrarie les passions 

démocratiques sur le plan de l’échelle de l’action, des rapports asymétriques entre 

les échelles, des États et les sociétés, puis sur la division du travail démocratique.  

 

1. Local/global : quelle échelle pour les passions démocratiques ? 
Concernant l’échelle de l’action, une régression historique dans l’expression des 

passions démocratiques en Occident montre que des valeurs, des concepts et des 

idéaux universels ont très souvent été évoqués et mobilisés dans les temps anciens 

pour libérer les sociétés des pouvoirs autocratiques locaux. L’universel abstrait était 

la bouée de sauvetage, mieux, le recours en dernier ressort pour opposer la passion 

universelle de la liberté et de l’égalité aux passions despotiques locales. De nos 

jours, l’âge global où la pauvreté, les inégalités et la violence au nom des passions 

démocratiques sont en hausse, renforcent les hiérarchies historiques entre Nord et 

Sud et entre classes sociales. Cela jette un discrédit robuste sur l’universalité des 

valeurs démocratiques et des passions qui les portent. Elles sont accusées de 

donner naissance à un discours de pouvoir hiérarchique et de coordination au 

service d’une domination symbolique et réelle des lieux de pouvoirs globaux et de 

ceux qui les contrôlent. Dans ces conditions, l’abstraction conceptuelle exténue la 

plénitude du singulier et évince les vérités du réel des autres, notamment des 

sociétés extra-occidentales. C’est donc désormais l’universalisme abstrait qui est 

désigné comme vecteur des dictatures sur le plan local parce que les concepts 

globaux se sont idéologisés pour se mettre au service des acteurs les plus forts du 

capitalisme ultime (Mbembe, 2000). Dans Le Mythe rationnel de l’Occident, Manuel 

de Diéguez (1980), illustre cette problématique de façon claire : 

 
« À l’époque de Platon, c’était un combat pour le concept qu’il convenait de mener, parce que 

l’intelligence était opprimée sous l’arbitraire stupide et l’étroitesse de vues des tyrans locaux […] La 

connaissance universelle que procure l’idée s’étant dégradée au cours des siècles en dialectiques 

tentaculaires ou avares, en scolastiques précautionneuses, en logomachies délirantes du concept et 

gnose expérimentales au services des pouvoirs politiques nouveaux, l’universel est devenu 

l’instrument oraculaire de la tyrannie en lieu et place de l’arbitraire et l’anarchie solitaire d’autrefois. Du 

coup, la lutte pour la vérité– en réalité pour les valeurs libératrices, – change de camp : il faut 

combattre la certitude universelle devenue système et la conviction devenue orthodoxie. » 
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Même si une telle critique de l’universalisme abstrait n’est pas clairement faite par 

Tocqueville, elle est en phase avec une dimension de son analyse qui stipule que la 

vitalité d’une démocratie est dans sa dynamique down-top et non top-down. Pour lui, 

c’est la vitalité de l’associatif sur le plan local et communal qui donne  de la 

puissance aux passions démocratiques.  Dans, De la démocratie en Amérique, on 

peut ainsi lire : 
 

« Dans les pays démocratiques, la science de l’association est la science mère ; le progrès de toutes 

les autres dépend des progrès de celle-là. Parmi les lois qui régissent les sociétés humaines, il y en a 

une qui semble plus précise et plus claire que toutes les autres. Pour que les hommes restent civilisés 

ou le deviennent, il faut que parmi eux l’art de s’associer se développe et se perfectionne dans le 

même rapport que l’égalité des conditions s’accroît. » 

 

• Comment allier l’universalisme abstrait et le réel des situations locales pour 

soutenir des passions démocratiques sachant que Tocqueville lui-même 

reconnait l’insuffisance des institutions étant donné que seules les pratiques 

locales ancrées et historiquement éprouvées donnent à l’institutionnel la 

capacité de garantir le bon équilibre entre liberté et égalité ? 

• Comment par exemple réaliser les droits de l’Homme à partir d’un discours 

universel sur lesdits droits sans institutions préalables à leur réalisation sur le 

plan local ? 

• Comment l’universel et le singulier participent à la formation de l’Homme 

démocratique, c'est-à-dire celui qui, selon Pierre Manent (1982), cherche à 

réaliser l’hypothèse suivant laquelle tous les hommes naissent et demeurent 

libres et égaux en droits ? 
 

2. Politiques de développement : une reproduction des rapports coloniaux 
et civilisateurs ? 

Lorsque les passions démocratiques deviennent des instruments des politiques 

néolibérales de développement, elles perdent leur crédibilité comme porteuses d’une 

passion de la liberté et de l’égalité. Elles sont transformées en porte-flambeaux du 

paradigme néolibéral de développement. Pendant plusieurs années (1960-1980), les 

puissances occidentales et les organisations internationales ont estimé, à 

l’unanimité, que la démocratie n’était pas prioritaire au Sud mais plutôt un résultat de 

leur développement économique et social (Mounier, 2016). En 1980, les 
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programmes d’ajustement structurel (PAS) ont subitement exigé la démocratie 

libérale comme un préalable au développement économique et social en Afrique et 

en Amérique latine. L’imposition des PAS aux pays du Sud a ainsi fait de la passion 

démocratique un cheval de Troie du néolibéralisme. L’explosion des inégalités et de 

la pauvreté qui s’ensuivirent en Afrique et en Amérique latine est une preuve qu’y 

construire une société des égaux n’est pas l’objectif d’un marché global dont 

l’expansion est théoriquement en corrélation positive avec la factualisation des 

valeurs démocratiques mais réellement en corrélation négative. Les PAS, discours 

de pouvoir et opérateurs d’une redistribution de celui-ci au sein des sociétés du Sud, 

ont renforcé les pouvoirs des marchés, du secteur privé, de l’international au 

détriment de l’État, du secteur public, du national et des sociétés (Peemans, 2002). 

Qui plus est, l’analyse du discours et du lexique des PAS, des institutions 

internationales et des grandes puissances dans leurs rapports au Sud montre que 

ceux-ci gardent la même structure imaginaire, syntaxique et politique de dominance 

que le discours colonial et de « mission civilisatrice ». Dans De l’idéologie coloniale à 

celle du développement publié en 2010, Françoise Duffour, docteur en sciences du 

langage «  met à jour les modalités de construction d’un « type » normatif de citoyen 

occidental civilisé, développé, face à une figure de l’Autre, à la fois pensé comme un 

Même en devenir et, dans le même temps, mis à la marge et stéréotypé. » 

 

• Comment construire une démocratie de façon instantanée en Afrique et en 

Amérique Latine, sans États, sans sociétés mais uniquement avec des 

marchés dits parfaits ? 

• Les passions démocratiques ne doivent-elles pas aussi s’incarner dans la 

structure des discours sur le développement et leurs grammaires des 

civilisations extra-occidentales ? 

• Nord/Sud, développés/Sous-développés ne sont-ils pas des concepts et des 

réalités qui sont des preuves que les passions de la liberté et de l’égalité 

restent de vains mots au niveau mondial ? 

• Comment promouvoir les passions démocratiques dans les Suds quand la 

passion du libre-échange y impose un totalitarisme économique soutenue par 

une rationalité formelle ? 
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3. La démocratie comme produit fini 
Une fois les valeurs démocratiques, leurs concepts et les droits de l’Homme 

systématisés en absolus universels devant s’imposer en tout temps en tout lieu sans 

prise en compte des contextes et des réalités, l’universalisme abstrait fait très vite 

corps avec l’âge global au sens de fin de l’histoire. La lecture que Francis Fukuyama 

fait de la mondialisation consiste effectivement à dire qu’aucun autre paradigme, en 

dehors du modèle libéral, n’existe aujourd’hui avec une telle cohérence à tous les 

niveaux et dans tous  les champs de la vie. Capitalisme et démocratie libérale 

n’ayant plus de concurrents, respectivement pour l’organisation économique et 

l’organisation politique, la passion démocratique de Fukuyama s’exprime via 

l’affirmation que toutes les sociétés du monde tendent asymptotiquement vers le 

capitalisme et la démocratie libérale. L’âge global signifie donc l’âge d’un capitalisme 

et d’une démocratie ultimes au sens de concrétisation, grâce à la dialectique 

hégélienne, des passions de l’égalité et de la liberté à l’échelle planétaire. 

En conséquence, pour de nombreuses sociétés extra-occidentales, la démocratie 

devient un produit fini à consommer et non à construire en fonction de leurs histoires, 

cultures et identités. Pour de nombreuses sociétés extra-occidentales, l’âge global 

est celui où la démocratie devient un phénomène extra-historique, extra-culturel et 

extra-identitaire pour prendre la forme et le sens d’un produit de consommation 

politique maturé, épuré, éprouvé et achevé par l’histoire occidentale. Il en résulte, 

tant la négligence de ce que d’autres histoires, d’autres cultures et d’autres identités 

peuvent apporter à l’idéal démocratique, mais aussi et surtout, une division 

internationale du travail démocratique calquée sur la division du travail de l’économie 

internationale. Le centre (Occident) reste producteur de produits politiques finis et les 

périphéries (Suds) consommateurs desdits produits. Les pays du Nord demeurent 

ceux qui dictent ce que c’est que la démocratie, ceux qui financent les élections en 

zones extra-occidentales, ceux qui y envoient des observateurs, valident les scrutins 

et évaluent positivement ou négativement les processus électoraux. De nombreux 

pays du Sud, notamment africains, appliquent ces recettes et se voient suspendre de 

l’aide au développement si non. D’où un pouvoir de conception, de coordination et 

d’hiérarchisation des pratiques finies (gouvernances) et du produit fini (la démocratie) 

face à un Sud dont le travail démocratique se limite à consommer les produits 

achevés du travail historique et social des sociétés occidentales. Cette démocratie 

en mode kit  fait de l’Homme ultime, produit du capitalisme ultime, celui dont les 
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passions démocratiques deviennent des passions de production et de 

consommations de produits finis (Amougou, 2018). Démocratie de production et de 

consommation de produits finis qui exige d’aller au-delà de la Liberté des Anciens 

axée sur la participation et la liberté des Modernes réduite à protéger ses acquis 

économiques au sein d’un État qui assure la sécurité (Constant, 1819). Le dernier 

homme dont parle Fukuyama fait apparaître une liberté de l’Homme ultime. Celle-ci 

consiste à assurer la production de produits politiques et économiques finis au Nord 

et à la consommation desdits produits au Sud (Amougou, 2018). Cela réinstalle le 

pouvoir monétaire comme chrématistique incontournable dans la matérialisation de 

la passion de l’égalité et de la liberté au Nord et au Sud. 

 

• Cette division du travail démocratique ne s’opère-t-elle pas aussi entre ceux 

qui font de la recherche sur la démocratie, les politiques professionnels, les 

groupes de pressions et les corporations ? entre les sphères autonomes et 

fermées qui, selon Luhmann, caractérisent la modernité occidentale ? 

• Comment la recentralisation de la chrématistique affecte-t-elle l’idéal d’une 

société des égaux tant au Nord qu’au Sud ? 

• La chrématistique qui s’installe à l’âge du capitalisme ultime comme moyen de 

réaliser la liberté de l’Homme ultime n’inaugure-t-elle pas l’avènement d’une 

démocratie de classes ?  

• Les sociétés extra-occidentales condamnées à consommer la démocratie 

comme un produit politique fini peuvent-elles devenir démocratiques en 

faisant fi de leurs histoires, cultures et identités dans l’expression des 

passions démocratiques ?    

 

IV. CONCLUSION : Passions démocratiques et sociologie critique 
: l’exigence de transversalité et du dépassement de 
fonctions 

Le contexte, la problématique, les centres d’intérêts divers invitent à la transversalité 

et au dépassement de fonctions. Caractéristiques qui coexistent déjà dans une 

approche de la sociologie critique comme une sociologie à la fois explicative, 

normative et pratique (De Munck, 2011). 
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1. Le Contexte ou les contextes ? Le Tout ou les parties ? 
L’entreprise capitaliste et le monde du travail,  les espaces de médiation dans les 

situations de violences et de souffrance psychosociale, le « semiotic turn » les 

mouvements sociaux, la ville occidentale puis culture et l’engagement invoquent et, 

parfois, décrivent, des contextes précis. Ceux-ci sont cependant en lien avec la 

mondialisation économique qui marque l’âge du capitalisme ultime comme contexte 

global. 

En effet, l’entreprise capitaliste est l’unité fondamentale de production du capitalisme 

mondial et un lieu névralgique des problématiques du travail. La santé mentale est 

aussi parfois la répercussion sur les individus des effets des sociétés malades d’un 

capitalisme sans foi ni lois. La crise économique récurrente peut rendre les Hommes 

malades après avoir rendu les sociétés malades de chômage, de pauvreté, 

d’inégalités et de destruction du lien social.  Le « semiotic turn » est une composante 

structurante incontournable du pouvoir symbolique de la chrématistique au centre de 

l’économie monétaire et financière. La ville est le territoire par excellence, tant des 

enjeux multifactoriels du capitalisme ultime, que le laboratoire vivant de la modernité 

dans tous ses aspects. Les mouvements sociaux sont des acteurs incontournables 

de l’altermondialisation quand les valeurs de l’engagement sont primordiales pour 

endiguer les dérives du capitalisme vers « la rationalité du mal ». Le Contexte global 

et les contextes particuliers sont donc à analyser et à prendre en compte comme des 

facteurs structurants les passions démocratiques, les rationalités et leurs 

interactions. Les tendances sociologiques, politiques, cliniques, économiques, 

territoriales, organisationnelles et juridiques globales sont de ce fait des éléments 

structurant à la fois la construction et l’étude des problématiques locales, et  la 

manière dont les contextes spécifiques reçoivent les dynamiques globales. De là le 

fait que l’échelle d’analyse macro et l’échelle d’analyse micro doivent s’éclairer 

mutuellement autant que la spécificité des aires culturelles 

(Occident/Afrique/Amérique latine), les particularités méthodologiques et de terrains. 

Se pensant sur base d’une rationalité formelle sans équivoque et s’opérationnalisant 

comme une totalité économique théoriquement en corrélation positive avec la 

démocratie libérale, ses institutions, les subjectivités et les passions qui en 

découlent, l’âge du capitalisme ultime exige une critique à la fois des tendances 

globales lourdes, de leurs diffractions et diffusions singulières, ainsi que des 

interactions entre passions démocratiques et rationalités sous-jacentes. Le Tout 
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étant plus que les parties mais moins aussi assurément (Wallertstein, 1980), 

l’excellence critique doit « élever la pensée à une hauteur telle au dessus de toute 

contrainte que, de la perception de la fausseté des contraintes,  comme par magie, la 

connaissance de la vérité prenait son essor » (Benjamin, 1986). Dès lors, contextes 

et Contexte, le Tout et les parties à la fois comme méthodes, échelles, 

épistémologies et problématiques ne font sens et forces que dans une transversalité 

qui assure le dépassement de leurs fonctions scientifiques, analytiques et 

épistémologiques consacrées. Nous devons dépasser les dichotomies échelle 

locale/échelle globale, scientifique/non-scientifique, formel/informel, objectif/subjectif, 

qualitatif/quantitatif, rationalité formelle/rationalité substantielle moins dans le but de 

les nier comme des dyades porteuses de sens que dans celui d’une dynamique 

critique qui ne s’embarrasse point de dichotomies devenues en elles-mêmes des 

systèmes de pensée. Une telle approche semble déjà installée au CriDis car son 

rapport d’activités 2017 le confirme comme suit :  

 
« Le CriDis s’inscrit dans un cadre résolument international, que ce soit par les chercheurs invités, les 

doctorants associés, les recherches de terrain ou la diffusion des connaissances produites. Croiser 

les regards des acteurs et des chercheurs de différentes régions du monde et des perspectives du 

local au global est indispensable pour mieux comprendre le monde aujourd’hui » (Rapport CriDis, 

2017). 

 

En conséquence, éviter à la fois l’universalisme abstrait et une perte de capacité 

d’une conceptualisation en soutien à une sociologie générale, exige de s’appuyer, 

non seulement sur le terrain, l’histoire et les expériences concrètes pour fonder 

empiriquement nos concepts, mais aussi sur les théories en sciences sociales afin 

de déboucher sur des généralisations très souvent limitées par des terrains 

spécifiques.  

  

• Comment passions démocratiques et rationalités s’opérationnalisent et 

interagissent, c'est-à-dire dans la dynamique subjectivité, institutions et 

démocratie ? 
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2. La disciplinarité ou l’interdisciplinarité ? 
La citation ci-dessous d’Achille Mbembe semble en phase avec l’idée de 

transversalité et du dépassement de fonction : 

 
« Il nous faut travailler en sachant que notre histoire, notre présent et l’extraordinaire richesse de nos 

réalités sont, plus qu’on ne le pense, des objets et des signes qui, dans tous les champs 

contemporains de la connaissance, sont susceptibles de parler au-delà de nos frontières 

géographique et raciales. Pour y parvenir, encore faut-il tout décloisonner, déterritorialiser, s’ouvrir sur 

les questions internationales et transversales, embrasser les humanités et les sciences naturelles, 

approfondir l’interrogation philosophique et historique. Encore faut-il être disposé à sortir des 

territoires académiques établis et des calculs disciplinaires et institutionnels dont l’unique fonction est 

de reproduire les pesanteurs réglées. Encore faut-il accepter de passer par des voies tantôt obliques, 

tantôts transversales afin précisément de mettre en communication des domaines que l’on tend 

généralement à séparer ». 

 

3. Quid de la démocratie dans les relations internationales ? 

Parler à l’intérieur de nos frontières et au au-delà de celles-ci s’opère aussi sur le 

champ des relations internationales. Bertrand Badie (2012) pense, non à « la fin de 

l’Histoire » mais plutôt que « l’Histoire recommence » dans ce domaine.  

En effet, les relations internationales conçues comme le champ d’évolution d’États 

gladiateurs parce qu’inspirées au lendemain de 1648 des analyses hobbesiennes et 

hegeliennes, sont de plus en plus remplacées par la confluence d’analyses 

historiques, juridiques et sociologiques. Il y a comme la naissance « d’une société 

internationale » où l’analyse des rapports de violences et de concurrence entre les 

États sont remplacées progressivement par une sociologie des relations 

internationales via des travaux qui pensent que la souveraineté issue de la paix de 

Westphalie est de plus en plus relative, étant donné que rien n’est au-dessus des 

Droits de l’Homme, de la justice et d’une forme de solidarité internationale. La 

sociologie critique a donc aussi toute sa place à ce niveau où l’étude des rapports 

inter-sociaux et la tectonique des sociétés invitent l’hypothèse démocratique dans les 

relations internationales. 
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