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ATELIER 
Quelles évaluations des enseignements et exploitations  

pour piloter la qualité de mon programme ? 
Quel est mon rôle en tant que responsable de programme ? 

 
Synthèse des notes prises par les rapporteurs  

Cette synthèse sera exploitée pour enrichir  
les réflexions du GT « Evaluation des enseignements » 

 
 
Objectifs de la 11e JRP et de l’atelier 

Pour rappel, les enjeux et objectifs de la demi-journée étaient les suivants : 

 S’approprier la politique, les procédures et les outils d’Evaluation des Enseignements par les 
Etudiants (EEE) à l’UCL, en les situant dans un processus continu de gestion de la qualité ;   

 Croiser et questionner l'adéquation entre les principes de l'EEE, les principes politiques internes 
de UCL d'EEE et les procédures dans une visée prospective ; 

 Partager et discuter différentes expériences d’EEE en vue de les transposer dans la gestion d’un 
programme : Quelles informations ont été recueillies ? Avec quel outil ? Comment les résultats 
ont-ils été exploités individuellement ou collectivement ? Comment le suivi a-t-il été réalisé ? … 

 
À cette fin, un atelier, faisant suite aux deux conférences, de Pascal Detroz et d’Enrico Vitale, a été 
réalisé. Une mission y avait été confiée à chacun des sous-groupes de participants : 
En tant que responsable de programme, vous avez à assurer un suivi des enseignements (UE). À cette 
fin, comment pourriez-vous exploiter les feedbacks des étudiants (évaluations auprès des étudiants à 
l’aide de questionnaires standards, feedbacks des délégués étudiants en comité de cycle …) ? 

Pour les aider dans cette mission, une vidéo (https://youtu.be/MxUr6vAx0BQ) où différents collègues 
(responsable de programme, doyens, vice-doyens, responsables de comités de cycle) ainsi que des 
délégués étudiants ont partagé leurs expériences en matière d’évaluation des enseignements et 
d’exploitation de leurs résultats. 

À partir de ces témoignages et des expériences des participants, il leur a été proposé d’approfondir 
leurs discussions autour des trois questions suivantes : 

 Question 1 : En tant que responsable de programme, comment je m’y prends pour motiver : 
- individuellement chacun des enseignants de « mon programme » à prendre 

connaissance des résultats des EEE, des feedbacks des représentants étudiants et des 
retours en comités de cycle, à les questionner et à les exploiter pour réguler son 
enseignement ? 

- collectivement les enseignants de « mon programme »  à exploiter les EEE et retours 
des étudiants, notamment en comité de cycle et en commission de programme, pour 
réguler collectivement le programme et les enseignements qui le composent ? 

 Question 2 : En tant que responsable de programme, proposer des pistes d’actions que vous 
pourriez mener afin que le recueil de feedbacks auprès des étudiants aboutissent à des actions 
et effets tangibles sur la qualité des programmes ?  

 Question 3 : Quels sont les points d’attention à retenir en regard de ce qui a été présenté en 
début de matinée concernant la politique et les procédures de l’EEE à l’UCL et ses évolutions 
« présentation des réflexions du groupe du travail du CEFO » ?  
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Synthèse des différentes productions de l’atelier 
 

Ce document reprend une synthèse des différentes productions faisant suite aux discussions lors de 
ces ateliers : posters, retours oraux réalisés en plénière et prise de notes réalisées par les rapporteurs 
lors de l’atelier plus spécifiquement en regard de la question 3. La mise en forme de cette synthèse a 
été réalisée de manière à être la plus utile possible pour la suite de la réflexion initiée par le groupe de 
travail du CEFO « Évaluation ».  
 
 
En tant que responsable de programme, 
Points d’attention et pistes d’action pour motiver les enseignants de mon programme à exploiter 
individuellement ou collectivement les EEE et pour une réelle exploitation de leurs résultats 
(Questions 1 et 2) 
 
Interactions entre responsable de programme et enseignants 

Rôles et actions du RP : 
 Informer les nouveaux profs au bon moment. 
 Privilégier un contact personnalisé (mais il prend beaucoup de temps). 
 Distinguer motivation intrinsèque et extrinsèque (dossier de promotion). 
 Insister sur les feedbacks positifs, ils ont plus d’effets que les feedbacks négatifs 
 Dialogue en suivi tout au long du quadrimestre avec les étudiants (ex. évaluations informelles), 

entre collègues (ex. midis pédagogiques). 
 Proposition : Communiquer sur les ressources pour se faire aider. Pas mal d’enseignants ne 

connaissent pas les ressources qui existent.  
Question : Mais qui informe sur ces ressources ? 

 
Commission de programme 

 Rôles et actions du RP : 
- Donner du sens pédagogique, favoriser la collégialité (approche-programme), écouter 

les retours des enseignants ; 
- Créer une routine en commission de programme, pour créer une norme.  

 Question : Quid d’une préparation des comités d’années sans les étudiants ?  
 Question : Quid du droit des étudiants à interpeler si situation récurrente (institutionnaliser) ? 
 Question : comment solliciter les « étudiants silencieux » ? (Représentativité des comités de 

cycle) 
 Proposition : en perspective « aide à la réussite », on pourrait utiliser le comité de cycle et 

c’est une dynamique interpersonnelle intéressante. 
 

Difficultés pour le RP 
 Rotation des responsables de programme et perte des savoir-faire. 
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Quels sont les points d’attention à retenir en regard de ce qui a été présenté en début de matinée 
concernant la politique et les procédures de l’EEE à l’UCL et ses évolutions « présentation des 
réflexions du groupe du travail du CEFO » ? 
(Question 3) 
 
 
1. EEE – Evaluation des enseignements par les étudiants à l’aide de questionnaires d’évaluation 

institutionnels 

1.1. EEE - politique et procédure 

 Propositions 
- Doit être pensées pour les enseignants au cadre, pour les APH et les assistants 

(distinction) 
- Mais aussi pour la formation continue (certificats) et les maîtres de stage 
- Penser les procédures et outils en fonction des contextes : 

o En fonction de la taille des commissions, équipes enseignantes 
o En fonction de la taille des auditoires 

 Pourquoi mettre en opposition le volet pédagogique et le volet administratif ?  
La pédagogie est un élément de la carrière, à ne pas réduire à un aspect administratif. 

 EEE… oui, mais encore 
- Quid au niveau concret des attributions de cours ? 
- Quid d’une référence aux EEE dans la lettre sur les vacances de cours ? 
- Que faire si on n’a personne sur le banc des remplaçants ? 
- Quid des « stratégies » dans le chef de certains enseignants heureux (?) d’avoir des 

évaluations plus négatives dans certains cours de certains niveaux de cycle et de 
bonnes dans d’autres … ? 

Proposition : Élaguer les programmes de ce qui est devenu obsolète et faire de la place 
pour du nouveau qui motive les enseignants 
 La règle des 150h n’est-elle pas bloquante ? 
 Construire les programmes en fonction des ressources et des compétences dont on 
dispose, gérer les « talents » 

 Les commissions de promotion sont plus sensibles à la recherche qu’à l’enseignement. 
 
 
1.2. Questionnaires : finalité ET adaptabilité par exemple, différentes sections pour rencontrer 

différents besoins  

 La finalité des questionnaires QOPA est perçue comme ambigüe : administrative ou 
formative ? 

 Questionnaires QOPA : les anciens formulaires étaient meilleurs pour évaluer l’enseignant 
(mais les étudiants ne sont pas aptes à évaluer le programme). 

 Questionnaires QOPA : OK pour les cours théoriques (standards), difficiles pour les cours 
pratiques, les ateliers avec collectif d’enseignants. 

 Questionnaires QOPA : différencier les formulaires pour les académiques au cadre, les APH et 
les assistants. 

 Attention à ce que l’étudiant, qui doit évaluer, sache exactement ce qu’il évalue. Il y a parfois 
des ambiguïtés (équipes d’enseignants : quel enseignant ? ; cours en plusieurs parties …). Sans 
cela, on ne peut plus rien interpréter. 
Le but de l’évaluation (enseignement, enseignant ou programme) doit être clairement 
explicité sur le formulaire d’évaluation, avec des formulaires différents pour chaque but. 
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 Attention à la taille du groupe évalué, au public évalué et à la pédagogie évaluée. 
Proposition : vers une meilleure « adaptabilité » des évaluations, questionnaires hybrides 
QOPA-LLL avec une librairie de questions 

 Proposition : s’inspirer de l’expérience de l’ULG 
- Base commune 
- Mais aussi, possibilité d'ajouter des questions spécifiques  

o Par la faculté, le responsable de programme 
o Par l’enseignant  

 Comment évaluer correctement les enseignements des programmes interdisciplinaires / 
interfacultaires … et quid de la communication et l’utilisation des résultats ? 
Certains étudiants prennent un cours et ne sont pas nécessairement dans le même 
programme, mais leur évaluation peut être très pertinente.  

 Il faut que le EEE soit l’occasion de savoir ce qui va bien également et d’en discuter. 
 
 

1.3.  Calendrier/timing des évaluations  

 Calendrier/timing des évaluations à questionner pour un effet optimal tant du côté des 
étudiants que des enseignants. 
 
 

1.4.  Implication des étudiants – Evaluations obligatoires versus facultatives ? 

 Quid du caractère obligatoire versus facultatif dans le chef des étudiants ? Avantages / 
inconvénients ? Taux de réponse parfois (très) faible à questionner. 

 Formulaire obligatoire en ligne pendant le cours. 

 Attention à ne pas leurrer les étudiants (tout ne peut pas changer selon leurs désirs …). 
 
 

1.5.  Communication des résultats des EEE  

 Communication des résultats aux enseignants : questionner le taux de réponse minimal pour 
un envoi des résultats - informer l’enseignant sur la validité des résultats de l’EEE. 
Question 1 :  Faut-il envoyer les résultats des évaluations si le taux de réponse est faible ?  
Question 2 : Le taux de réponse est aussi le résultat de l’information à propos du EEE, de 
l’implication de l’enseignant et du retour aux étudiants ?  
Questions 3 : Ne faut-il pas avoir une concertation préalable sur une participation relative des 
étudiants ? Se mettre d’accord sur un taux de participation suffisant ? 
Proposition 1 : Diffuser les résultats d’EEE quel que soit le nombre de répondants, mais en 
attirant l’attention de l’enseignant sur la marge d’erreur. 
Proposition 2 : La procédure QOPA doit mentionner la validité des résultats EEE. 

Proposition 3 : Demander combien d’heures l’étudiant a réellement été présent au cours, le 
nombre d’heure qu’il a investi dans ce cours. Car les étudiants peuvent partager largement 
une impression qui n’est pas correcte. 

 Communication des résultats aux responsables de programme ET public versus confidentiel 
La diffusion des résultats des EEE vers les responsables de programme est très variable selon 
les facultés. Dans certaines facultés, ces résultats sont partagés avec le responsable de 
programme dans d’autres, ces résultats restent confidentiels et ne sont communiqués qu’au 
doyen et à l’enseignant concerné. 
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Questions :   
- Questionner le caractère confidentiel des résultats 
- Faut-il standardiser l’accès aux résultats à travers les différentes facultés ? 
- Transparence : qui peut voir quoi ? 

Proposition 1 : Ouvrir le débat sur la publication des résultats d’évaluation. 
Proposition 2 : Résultats de l’évaluation de l’enseignement publics et résultats de 
l’évaluation de l’enseignant confidentiels. 
Proposition 3 : Rassembler les points d’attention, mais de façon anonyme par rapport aux 
cours. 

Proposition 4 : Communiquer les résultats des EEE au responsable de programme et 
responsable de comité de cycle. 

Proposition 5 : Des formulaires différents (enseignant/enseignement/programme) et 
communiquer les résultats aux doyen et responsable des attributions, mais pas au 
responsable de programme. 

 Quel rôle « d’autorité » ont les responsables de programme ?  
Proposition : Faire davantage jouer le rôle des doyens pour dégager les RP de ce qui pourrait 
poser problème. 

 
 
1.6.  Exploitation-analyse des résultats des EEE 

 Veiller à exploiter davantage les résultats des EEE en lien avec les scores des étudiants aux 
examens (par ex. tableau permettant de croiser ces données) avec une écoute des acteurs 
comme les conseillers aux études, les responsables des comités d’année … 

 Lecture et exploitation des EEE 
Proposition 1 : Outiller les enseignants, responsables et autorités 

- Sur la lecture des EEE (traduire ce qui a été dit par les étudiants) 
- Avec des conseillers pédagogiques plus localisés 

Proposition 2 : Avoir des points de comparaison (transversal ou longitudinal) est un élément 
qui facilite et permet d’approfondir l’analyse. Pour un même enseignant, il serait intéressant 
de pouvoir avoir une vue transversale des résultats des EEE pour une même année pour tous 
les cours qu’il assure et également de manière longitudinale (sur plusieurs années) pour un 
même cours. Ces vues transversale et longitudinale facilitent une lecture qui lui permet de 
questionner son développement professionnel. 
Proposition 3 : Prévoir des informations facilitant la comparaison des résultats avec d’autres 
programmes, enseignements … 

 
 
1.7.  Suivis suite à l’exploitation-analyse des résultats des EEE 

Proposition : Il serait souhaitable de systématiser une rencontre, sur le positif et le négatif, 
entre l’enseignant et de doyen et/ou responsable de programme suite à toute EEE. 
Difficultés relevées : 

- Le doyen est trop chargé dans certaines facultés ; 
- Le responsable de programme est souvent trop jeune ; 
- La rencontre devrait idéalement être de type informel, entre pairs, ce qui est difficile 

à concilier avec le caractère systématique. 
Remèdes possibles : Systématiser une rencontre entre pairs mettant en présence les 
enseignants des UE évaluées (partage entre enseignants de pratiques d’analyse des EEE) . 
Cette rencontre serait préparée par la cellule pédagogique de la faculté, dans le respect d’une 
certaine confidentialité des résultats (cf. expérience EPL, dans la vidéo). Il est cependant à 
noter que ce type de dispositif nécessite une fameuse confiance entre collègues. 
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1.8.  L’EEE dans l’optique processus qualité 

 Importance de mettre en place une culture de l’évaluation, un processus continu. 
 Implique de questionner et de tenir compte des motivations. 
 Nécessité d’avoir les moyens pour la mettre en place. 

 Proposition : Encourager la présentation du processus EEE pour informer et discuter de la suite 
qui y sera donnée. 

 Proposition : Encourager le dialogue entre tous les acteurs en impliquant bien les étudiants. 

 L’impact visible de l’évaluation sur les réformes de programme est une motivation. 
Proposition : communiquer sur les effets/actions/réformes des exploitations des évaluations. 

 Question : Comment les étudiants voient-ils le processus, qu’est-ce qu’ils proposent pour 
donner leur avis (pas seulement répondre aux questionnaires top-down) ? 

 Proposition de P. Detroz : Rentrer dans un processus qualité où l’enseignant est responsable 
de la prise de feedbacks qu’il réalise auprès des étudiants (ou autres : auprès de ses pairs …) 
et de l’exploitation qu’il en fera pour réguler son cours. Il s’agit donc d’un processus qualité 
où l’enseignant a à démontrer qu’il assure une régulation de son enseignement. 

 
 

2. Autres dispositifs d’évaluation de l’enseignement 

 Proposition : Auto-évaluation réalisée par l’enseignant (hors dossier promotion), pouvoir en 
discuter avec d’autres (conseillers à la formation ?) 

 Proposition : évaluation par les pairs à creuser. Les pairs d’une autre université ? (AEQES, 
mais c’est au niveau d’un programme) 

 Proposition : évaluation par option ou par programme. 

 Y a-t-il d’autres moyens de récolter de l’information ? Speed-feedback ? 
 
 

3. Évaluation de programme 

Évaluer la qualité d’une formation (surtout en BAC) nécessite du recul. 
Proposition 1 : réaliser une prise de feedback auprès des anciens étudiants (étudiants du 
master pour le bac ET après les études). 
Proposition 2 : évaluation auprès des jeunes diplômés et des diplômés à 5 ans ; plus efficace 
pour la commission de programme. 
 
 

4. Autres 

 Questionner et analyser l’impact du changement sociologique dans les comportements et 
habitudes des étudiants ces 5-10 dernières années 
Ex. : mesurer la présence des étudiants versus absence n’est pas/plus un critère suffisant ni 
pertinent de la « qualité » d’un enseignement. 

 Mesurer et analyser les effets du décret Paysage sur les enseignements et donc leur 
évaluation : 

- Quels effets sur les reçus des enseignements pour des auditoires hétérogènes, quand 
une partie du public (ré)inscrit est non présent … ? 

- Quels effets d’un point de vue transversal au niveau du programme ? 

 Pourquoi ne pas réaliser des réunions de « délibérations pédagogiques » ?  


