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Mi-juillet 2025, une version légèrement révisée du deuxième rapport du projet « Lutter contre
l’échec, repenser la relation pédagogique » a remplacé le rapport initial portant sur l’expérience de
l’université par le public étudiant primo-inscrit. 
 

Ces révisions procèdent de la conduite de nouvelles analyses quantitatives basées sur des
paramètres ajustés de la troisième vague d’enquête. Celles-ci ont permis de repréciser quelques
chiffres singulièrement concernant les modèles finaux de régression (sections V et VI). 
 

Trois enseignements principaux méritent d’être épinglés au sujet du modèle de prédiction de la
réussite à 60 crédits intégrant l’ensemble des prédicteurs afférents à l’expérience du premier
quadrimestre : 

En raison d’effets de seuil, la discrimination des variables exerçant, toutes choses égales par
ailleurs, un effet propre sur la réussite connaît de légères modifications. De cette façon,
quelques variables faiblement significatives dans les premières analyses se révèlent non
significatives au seuil de 0.15 dans les nouveaux modèles. C’est le cas du degré d’aisance à
l’égard de l’atmosphère universitaire ; de l’évaluation de la capacité à suivre les cours et à
prendre note ; du degré d’affinité à l’égard du contenu des enseignements et enfin, du degré
d’intégration sociale. 

A l’inverse, deux paramètres de l’expérience du premier quadrimestre ayant été, dans un
premier temps, écartés par le modèle de régression en raison d’une signifiance légèrement plus
élevée que le seuil fixé, survivent à présent dans le modèle ajusté. Il s’agit de l’évaluation de la
capacité à faire face à la matière et du degré d’assistance aux cours magistraux qui se voient,
toutes choses égales par ailleurs, associés (bien que faiblement) à la réussite. Plus précisément
concernant cette dernière variable, le modèle ajusté montre que, comparativement aux étudiant·es
dont la fréquentation des cours ex cathedra est la plus lâche (moins de ¾ des cours), les primo-
inscrit·es assistant à la (quasi-)totalité des cours ont, toutes choses égales par ailleurs, près de deux
fois plus de chance de réussir que de ne pas réussir. Toujours comparé à cette plus faible
assistance, la fréquentation d’une grande partie de ces activités pédagogiques (environ ¾ des
cours) n’a pas d’effet protecteur significatif. Il n’y a donc pas de relation linéaire positive entre
assistance aux cours et réussite lorsque l’on maintient constant l’effet des différents aspects de
l’expérience étudiante. 

Les variables qui étaient initialement les plus significativement associées à la réussite à 60
crédits le restent dans les nouveaux modèles. Celles-ci concernent le but académique poursuivi,
la quantité de travail autonome réalisé durant le week-end et, dans les modèles de contrôle, les
profils d’entrée ou certaines caractéristiques d’entrée considérées de façon isolée. Les autres
variables retenues dans les modèles antérieurs restent significatives voire le deviennent
davantage, notamment les regrets à l’égard du fait d’avoir (trop ou pas assez) profité de la vie
étudiante. 

Pour le reste, ces nouvelles analyses confirment l’entièreté des résultats et des recommandations
de la première version du rapport. 


