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Lancée en 2019 à l’Université Saint-Louis – Bruxelles (maintenant UCLouvain Saint-Louis
Bruxelles), la recherche « Lutter contre l’échec – repenser la relation pédagogique » questionne
les transformations des publics étudiants et des pratiques enseignantes à l’université. 

Enquête unique en son genre par son ampleur, ses données et sa représentativité, ce projet
de recherche a suivi pendant 3 ans une cohorte entière de plus de 1000 étudiant·es primo-
inscrites en 2019 à l’Université Saint-Louis - Bruxelles, via des questionnaires et des
interviews. Elle a aussi permis d’interroger une proportion importante de membres du
personnel qui enseignent aux étudiant·es de BA1. 

Ce rapport développe une modèle mesurant les probabilités de réussite, qui en analyse, en
l’état actuel du fonctionnement de l’université (et de la société), les déterminants majeurs.

M É T H O D O L O G I E  

R É S U L T A T S

1.1. Une hétérogénéité importante existe parmi les étudiant·es primo-inscrit·es, signalant une
augmentation des chances pour toutes et tous de pouvoir s’inscrire dans une formation
universitaire. 

Exemple 1 : 25% des étudiant·es disposent aujourd’hui d’une bourse.

Exemple 2 : 30% des étudiant·es primo-inscrit·es n’ont aucun parent diplômé de l’enseignement
supérieur. Ces étudiant·es sont 4 fois plus nombreux·ses que les autres à disposer d’un statut de
boursier·ère. 

Exemple 3 : Les parcours, pratiques et capitaux scolaires des étudiant·es sont très hétérogènes, tout
comme les capitaux économiques et culturels. 

1.2. Il existe d’importantes disparités dans le nombre de démarches entamées en vue d’étayer le
choix d’études, et les niveaux d’information des étudiant·es sont très variables. 

Exemple 1 : Seul·es 58% des étudiant·es estiment avoir été bien informé·es avant l’inscription.

Exemple 2 : Les niveaux de compréhension du fonctionnement du système de l’enseignement supérieur
et en particulier de l’université sont très inégaux. 

Exemple 3 : Toutes choses égales par ailleurs, les étudiant·es arrivant avec des attentes d’emblée
professionnalisantes ont moins de chances de réussir que les autres. 

1. L’ACCÈS À L’UNIVERSITÉ S’EST CONSIDÉRABLEMENT MASSIFIÉ, ACCUEILLANT UNE
IMPORTANTE DIVERSITÉ DE PROFILS 
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2.1. A l’inscription, 90% sont certain·es d’avoir fait le bon choix en entamant un parcours
universitaire 

La plupart des étudiant·es entame son parcours à l’université en effectuant un choix de programme
positif, avec des préoccupations tournées vers l’avenir professionnel et vers la nécessité de se
distinguer (en ce compris des autres étudiant·es). 

2.2. Les étudiant·es ont une conscience assez claire de leurs forces et de leurs faiblesses liées à
leur parcours.  

Seul·es 47% s’estiment globalement bien préparé·es à l’université par les secondaires. La proportion
d’étudiant·es s’estimant mal préparé·es double entre le moment de l’inscription (20%) et les premières
semaines de cours (38%). 

2.3. Cependant, ils·elles ont tendance à surinvestir un sentiment d’efficacité personnelle comme
palliatif. Au début de leur parcours, les étudiant·es ne sont donc pas les mieux placé·es pour
jauger leurs probabilités de réussite. 

Par exemple, plus de 3 étudiant·es sur 4 s’accordent avec l’idée selon laquelle « pour peu que je fasse
les efforts nécessaires, je suis tout à fait capable de réussir mon année ». Or, seul·es 40% des étudiant·es
obtiendront les 60 crédits au terme de la 1e année d’étude. 

2. MALGRÉ CETTE DIVERSITÉ DE PROFILS ET DE NIVEAU DE PRÉPARATION, LES ÉTUDIANT·ES
ARRIVENT GLOBALEMENT (TRÈS) CONFIANTS À L’UNIVERSITÉ 

3. LES CHANCES DE RÉUSSITE SONT TRÈS FORTEMENT INFLUENCÉES PAR LES
CARACTÉRISTIQUES OBJECTIVES DES ÉTUDIANT·ES À L’ENTRÉE, ET MOINS PAR LES
PERCEPTIONS SUBJECTIVES QUE LES ÉTUDIANT·ES ONT D’EUX·ELLES-MÊMES 

3.1. Sur base d’une dizaine de caractéristiques antérieures (notamment le passé scolaire, les
capitaux socio-économiques, les diplômes des parents, l’étayage du choix d’études et le temps
passé devant les écrans), un modèle statistique de régression logistique peut prédire correctement
80% des échecs, et 72% des réussites à 60 crédits. 

Toutes choses égales par ailleurs, le passé scolaire des primo-inscrit·es (redoublement, points et titre
d’accès à l’université) est l’élément qui pèse le plus lourdement sur les probabilités de réussite. Par
exemple, chaque année redoublée en secondaire divise par plus de 2 la probabilité de réussir. 

A l’inverse, le genre, la nationalité des parents ou encore le capital culturel perdent toute influence
significative sur la réussite. 

3.2. Globalement, le sentiment d’efficacité personnelle est un prédicteur significatif de réussite
mais, toutes choses égales par ailleurs, beaucoup moins puissant que les caractéristiques
objectives des étudiant·es. 
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4.1. 6 profils contrastés d’étudiant·es peuvent être construits sur base du niveau d’instruction des
parents, du score de position socio-économique, du parcours scolaire, de l’étayage du choix
d’étude et du sentiment d’efficacité personnelle. 

4. LES AVANTAGES ET LES DÉSAVANTAGES ONT TENDANCE À SE CRISTALLISER, EN
GÉNÉRANT DES INÉGALITÉS MASSIVES DANS LES CHANCES DE RÉUSSITE. 

4.2. Les 6 profils ont des chances de réussite extrêmement inégales, et permettent d’appréhender
l’hétérogénéité d’une université massifiée. 

Par exemple, les profils « avantagés » sont 8 fois plus nombreux à obtenir les 60 crédits que les profils
« désavantagés ». 

Trois profils sont à risque (désavantagés, défavorisés et insécurisés). Ces trois profils présentent des
faiblesses différentes qui ne doivent pas être abordées de la même manière (voir rapport 2). 
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4.3. Le rapport 2 montrera comment cette détermination par les profils continue de peser très
lourdement sur la réussite malgré l’expérience que les étudiant·es font de leur premier
quadrimestre sur les plans des pratiques objectives (suivi des cours, etc.) et des perceptions
subjectives (sentiment d’affiliation à l’université, etc.). 

A distance d’un imaginaire de l’égalité des chances de réussite mais aussi d’une
prédétermination totale, il est nécessaire de se confronter à l’hétérogénéité des publics et à
l’inégalité des probabilités de succès dès l’entrée. 

Si le parcours scolaire antérieur est le facteur le plus déterminant, il est aussi indispensable de
prêter attention aux inégalités extra-scolaires et au fait que ces inégalités ont tendance à entrer
en intersection. 

R E C O M M A N D A T I O N S  

NB : Le rapport 2 reprend les recommandations concrètes qui portent sur la marge de
manoeuvre de l’université. Voir le contenu des deux rapports pour plus de précisions.

1. L’ÉGALITÉ DES CHANCES NE PEUT SE LIMITER À DES CONSIDÉRATIONS LIÉES À L’ACCÈS
AUX ÉTUDES UNIVERSITAIRES.

(Ré)expliquer aux futur·es étudiant·es le projet de l’enseignement supérieur et de l’université
en particulier.

Prendre et partager la mesure de l’importance du parcours en secondaire et de son caractère
déterminant dans la suite des études.

Travailler avec les futur·es étudiant·es ce que signifie être « bien informé·e ». 

2. IL EST NÉCESSAIRE DE TRAVAILLER BIEN EN AMONT AVEC L’ENSEIGNEMENT OBLIGATOIRE,
DANS LA FOULÉE DES RÉFORMES INDUITES PAR LE PACTE D’EXCELLENCE POUR :  

Il est indispensable de débuter une réflexion sur les avantages et limites d’une information des
étudiant·es quant à leurs forces et leurs faiblesses, voire quant à leur probabilité de réussite. 

Il est nécessaire de (se) rappeler que les étudiant·es, en début de parcours, ne sont pas
forcément les mieux placé·es pour évaluer leur niveau d’information, de préparation et
d’efficacité personnelle.  

L’insistance souhaitable sur le renforcement du pouvoir d’agir des étudiant·es ne peut se
résumer, dans les dispositifs de soutien à la réussite, au renforcement de sentiments subjectifs
de compétence ou de certitude d’être à sa place, mais doit se confronter aux avantages ou
lacunes réelles avec lesquels ils·elles arrivent. 

3. IL EST PLUS PROFITABLE D’INVESTIR DANS LES COMPÉTENCES RÉELLES QUE DANS LES
COMPÉTENCES IDÉALISÉES DES ÉTUDIANT·ES 
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P R É A M B U L E  

C’est avec bonheur et fierté que nous présentons le premier rapport de la recherche Lutter contre l’échec –
repenser la relation pédagogique. Ce premier volet porte sur les caractéristiques à l’entrée du public primo-
inscrit en Bloc 1, à partir de l’étude et du suivi d’une cohorte ayant rejoint en Bloc 1 et pour la première fois
l’Université Saint-Louis à Bruxelles, désormais devenue UCLouvain Saint-Louis Bruxelles¹. Les
enseignements qu’il porte dépassent largement le public sur lequel l’enquête a été menée.

Les volets futurs portent notamment sur l’expérience étudiante du premier quadrimestre (rapport 2),
l’expérience du blocus et de la session d’examen (rapport 3). Un rapport sur les pratiques et vécus
enseignants est également d’ores et déjà disponible (rapport “enseignant”).

1. LA RECHERCHE LUTTER CONTRE L’ÉCHEC – REPENSER LA RELATION PÉDAGOGIQUE  :
CADRE, PROBLÉMATIQUE ET MODÈLE  METHODOLOGIQUE

Il est utile de rappeler les caractéristiques importantes de la recherche Lutter contre l’échec – Repenser la
relation pédagogique (ci-après « LCE »).  

Le projet LCE est une recherche, ou plutôt un diagnostic-recherche-action bottom-up. Son intérêt est
progressivement apparu au cours de réunions « 2x4 » organisées durant l’année 2018 par Isabelle Hachez
(alors présidente du Corps académique), et auxquelles ont participé des membres des trois corps². Alors que
beaucoup de réflexions ou de financements se portent directement au niveau de la création de dispositifs
visant à favoriser la réussite, il est en effet apparu nécessaire de prendre conscience d’un déficit
d’information à propos tant de publics étudiants en constant changement que de paramètres de l’activité
d’enseignement à l’université qui se reconfigurent et que chacun·e peut expérimenter. Il n’est possible de
remédier à ce déficit qu’en acceptant de rentrer dans la temporalité, parfois longue, de ce que l’université a
de meilleur à offrir : une recherche de qualité. 

Un document-cadre de la recherche a été soumis en 2019 aux autorités rectorales. Celles-ci ont marqué
leur accord pour un financement de cette recherche d’une durée de 4 ans à hauteur d’environ 350.000 euros.
Ce projet a pu tout du long bénéficier de leur plein soutien. Ces moyens financiers ont permis
l’engagement de Cynthia Dal, chercheuse sur le volet « étudiant » et cheville ouvrière de ce rapport, puis,
plus tard, de Véronique Degraef pour ce qui concerne l’enquête « enseignant ».

La problématique explorée tout au long des trois premières années du projet s’exprime comme suit :
« Dans un contexte traversé par d’importantes évolutions, marqué par une baisse des taux de réussite,
caractérisé par un sentiment de désajustement et une oscillation entre différentes façons de penser la
relation enseignant·e-étudiant·e, notre vision de l’étudiant·e n’est plus (suffisamment) adaptée aux réalités
et aux représentations du public et doit être (re)pensée, en même temps que doivent être remises à plat et
explicitées les différentes dimensions du « contrat » passé avec les étudiant·es »³. Pour ce qui concerne ce
rapport, on peut résumer l’approche par trois questions simples : les étudiant.e.s, qui sont-ils·elles, avec
quelles ressources arrivent-ils·elles, et qu’ont-ils·elles en tête quand ils·elles s’inscrivent à l’université ? 

Pour explorer ces interrogations et bien d’autres, un dispositif d’enquête inédit, à la fois qualitatif et
quantitatif, a été mis sur pied afin de suivre durant 3 années académiques complètes une cohorte, celle
des 1415 étudiant·es primo-inscrit·es en 2019-2020 dans une formation en bachelier à l’USL-B.

¹ Le deuxième rapport concernera l’expérience que font les étudiant.e.s de l’université. Enfin, le troisième rapport
portera sur le personnel scientifique qui exerce des charges d’enseignement. 
² K. Dejean, C. Demain, M. Dufrasne, J.-F. Fagnart, I. Hachez, N. Marquis, A. Mazy, F. Messaoudi, O. Ramos Diaz,
M. Storme
³ On renvoie à ce document pour toute information supplémentaire concernant les hypothèses ayant présidé à la
conception de la recherche et du dispositif méthodologique. 
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2. COMMENT LIRE LES  RAPPORTS “LUTTER CONTRE L’ÉCHEC”  ? 

Sur le volet quantitatif, cette cohorte a été soumise à 8 vagues d’enquête par questionnaire, entre le
moment de son inscription (courant 2019) et la session de septembre 2022. Sur le volet qualitatif, 5 vagues
d’entretiens semi-directifs ont été réalisées auprès d’un échantillon aléatoire initial de 37 étudiant·es.
Outre les résultats qu’il a permis et permettra encore d’engranger, le projet constitue un benchmark voire un
modèle pour une recherche « made in Saint-Louis », un modèle intégré d’enquête longitudinale qualitative
et quantitative, croisant des données produites en propre et des données administratives – tout en ayant
toujours assuré la conformité du dispositif avec les règles éthiques fondamentales de la recherche ainsi
qu’avec le Règlement général pour la protection des données.  

On peut affirmer sans risque que, grâce à ce projet, l’UCLouvain Saint-Louis Bruxelles est le seul
établissement d’enseignement supérieur en Fédération Wallonie-Bruxelles à disposer d’une telle possibilité
de mieux connaître ses publics étudiants, avec la généralité et la granularité souhaitée. Outre les
acquis en termes de connaissance et de réflexivité, le soutien aux dispositifs mis en place, il y a tout lieu
d’espérer que l’USL-B, qui fait office d’institution pionnière en la matière, puisse également capitaliser sur
les enseignements et les expériences méthodologiques, épistémologiques et techniques progressivement
accumulées au cours des 50 derniers mois.  

L’horizon qui a présidé à la rédaction du présent rapport comme de ceux qui suivent est de permettre aux
un·es et aux autres de se mettre dans la peau de l’étudiant·e qui est entré·e à l’USLB en septembre
2019, de peut-être perdre certains préjugés, ou voir certaines évidences confirmées. Nous avons voulu ce
document le plus lisible et accessible possible. Notre souhait est qu’il puisse être approprié par toutes les
parties prenantes du processus de l’enseignement universitaire, et qu’il soit diffusé le plus largement
possible à cette fin. 

Le rapport est d’abord descriptif et analytique. Il n’est pas structuré ou innervé par des considérations
théoriques ou des approches particulières, bien qu’il soit clairement indexé à une démarche d’enquête
sociologique (plutôt que de psychologie sociale, par exemple), tout en entrant en dialogue avec d’autres
perspectives. Il se clôture par des considérations qui n’ont d’autres buts que de susciter la réflexion et
d’ouvrir le débat. D'autres productions proprement scientifiques sont en cours de construction.

La structure du rapport, résumée dans la table des matières, identifie ce qui nous semble constituer les
grands enjeux incontournables pour tout qui voudrait mieux comprendre les publics étudiants
aujourd’hui : leurs caractéristiques, le processus du choix de leurs études, leur trajectoire antérieure
(notamment scolaire), le rapport qu’ils·elles entretiennent à leurs propres capacités, les compétences à
l’entrée.  Chacun de ces points est exploré à la façon d’une enquête, en insistant sur les éléments qui
permettent de mieux cerner « à quelles situations nous avons à faire ». Nous avons voulu n’éluder aucun
problème ni évidemment aucune donnée ou aucun résultat, étant convaincus non seulement qu’un
établissement d’enseignement supérieur doit être fier de cet exercice heuristiquement pertinent de
réflexivité, témoin d’une politique qualité, mais aussi que c’est en procédant de la sorte et en prenant le
taureau par les cornes que l’on remplit au mieux nos missions d’enseignement, de recherche et de service à
la société. Prendre au sérieux ces résultats qui visent à rendre raison des capitaux, des représentations et
des expériences des étudiant·es, donner à tous les stakeholders le maximum d’informations pour améliorer
leur part, c’est se mettre dans la meilleure position pour faire des un·es et des autres des partenaires de
l’apprentissage, en particulier dans un contexte – notamment d’enveloppe budgétaire fermée – où pleuvent
les slogans normatifs voire publicitaires, parfois aux dépens d’un examen sérieux de la situation de
l’enseignement supérieur tel qu’il se vit, se pratique et se transforme. 

2.1. Des rapports pour toutes et tous
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Au-delà de l’intérêt intrinsèque de chaque variable, ce rapport ne détourne pas le regard face à une
problématique aussi délicate que centrale : l’impact des caractéristiques des individus sur leurs
probabilités de réussite. Fort de ses analyses et des réponses obtenues aux trois questions, le rapport
propose, en guise de conclusion et de transition vers le rapport futur concernant l’exploration des
expériences étudiantes, un modèle général de prédiction des probabilités de réussite à 60 crédits, en
fonction d’une série de caractéristiques des étudiant·es sur nos trois questions (modèle statistique de
régression logistique binaire). Les résultats ne manqueront pas d’interpeler, bien au-delà de l’USL-B.
Puisqu’ils portent sur le pouvoir explicatif des caractéristiques des étudiant·es avant leur entrée à
l’université, il n’y a en effet aucune raison de supposer que les résultats et le modèle ne trouvent pas à
s’appliquer à d’autres institutions en FW-B, surtout si celles-ci sont confrontées à des taux d’échec
importants. 

Mesurée par différents tests statistiques (R² de Cox&Snell, R² de Nagelkerke, test d’ajustement de Hosmer-
Lemeshow), la puissance explicative ou prédictrice de ce modèle (forgé sur un échantillon de 894
étudiant·es sur 1415 inscrit·es à propos desquels nous connaissons toutes les caractéristiques) est très
importante.

 Nous traitons ici des bagages avec lesquels les étudiant·es arrivent à l’USL-B. Ces bagages sont de
nature à la fois objective (caractéristiques et pratiques) et subjective (représentations, attentes, espoirs ou
craintes). Ils sont composés de capitaux (caractéristiques socio-économiques, pratiques culturelles, relations
sociales), de processus et de formes de rapport à soi et à la réalité qui se sont progressivement constitués
dans la vie des étudiant·es, et plus précisément dans une période qui s’achève au moment de leur rentrée
effective à l’université. C’est sur cette période que porte ce rapport, qui répond à la question de savoir
« avec quoi arrivent les publics étudiants ».   

Dans les différentes analyses, la « réussite » des étudiant·es fait l’objet de beaucoup d’attention, c’est
d’ailleurs notre principale variable dépendante. Nous avons pris le parti de nous concentrer sur les variables
et les phénomènes qui sont effectivement en lien avec la réussite, et permettent en partie de l’expliquer.
Cependant, lorsque contrairement à des préjugés parfois tenaces, d’autres variables ne disposent pas de
pouvoir explicatif, nous l’avons également souligné. Cette attention à la réussite est parfaitement attendue
pour un projet qui vise à « lutter contre l’échec », et tout à fait évidente dans un contexte où les taux de
succès font l’objet d’inquiétudes difficiles à apaiser.  

Bien évidemment, la réussite n’est pas la seule dimension de l’enseignement universitaire ou des parcours
étudiants (qui seront très largement explorés dans le deuxième rapport à venir). Toutes les variables et
tous les phénomènes présentés ont un intérêt pour eux-mêmes indépendamment de leur impact sur la
réussite, car c’est la compréhension de ceux-ci qui nous permet de répondre aux trois questions
fondamentales auxquelles nous sommes confrontés : qui sont les étudiant·es qui arrivent aujourd’hui à
l’université ? avec quelles ressources ? et avec quelles représentations ? Ils permettent d’explorer la diversité
des chemins empruntés, des soutiens et supports, des façons d’envisager le fait de « faire l’unif ». Ils mettent
en lumière des tendances générales et des formes d’inégalité, des craintes et des espoirs qui nous permettent
de mieux comprendre les publics étudiants contemporains, pour mieux interagir avec eux. Explorés tout au
long du rapport, ces éléments font l’objet à la fin du document d’une synthèse quant aux enseignements
principaux à leur propos. 

 

2.2. Clés pour appréhender et respecter une réalité complexe, dès l’entame du parcours 

2.3. Un modèle d’analyse des probabilités de réussite à 60 crédits et 6 classes d’étudiant.es 



Elle peut s’exprimer de la façon suivante. Si l’on prenait au hasard un·e étudiant.e de ce groupe sans rien
connaître de lui ou d’elle, et que nous supposions qu’il·elle a réussi son année en obtenant 60 crédits, nous
aurions 42% de chances d’avoir raison (car 42% des 894 étudiant·es inclus dans l'analyse ont réussi cette année
là). Si nous supposons que l’étudiant·e n’a pas réussi à obtenir 60 crédits, nous aurions 58% de chances d’avoir
raison (car 58% des 894 étudiant·es furent ultimement dans ce cas). 

En prenant en compte les prédicteurs intégrés, notre modèle parvient à prédire correctement 80,5% des
situations de non-réussite à 60 crédits, et 74,6 % des situations de réussite. En moyenne, il permet donc de
prédire correctement l’issue de l’année (obtention ou non des 60 crédits) dans près de 8 cas d’étudiant·es sur
10 pour le groupe testé. Ce chiffre souligne bien sûr la qualité du modèle mais, en montrant qu’une série de
caractéristiques sont très fortement associées à la probabilité de réussite, il ouvre de nombreuses questions.
Nous voudrions ici plaider pour que ces résultats soient pris au sérieux, sans pour autant être sur-
interprétés.  

Ils insistent à nouveau sur un élément déjà prouvé de longue date en sociologie de l’éducation : si l’accès à
l’université s’est considérablement massifié, augmentant par là les chances pour toutes et tous de pouvoir
s’inscrire dans une formation universitaire, les probabilités de réussite restent inégalement distribuées
entre les individus, en fonction de qui sont ces dernier·ères, en fonction des bagages avec lesquels ils·elles
arrivent à l’université, et en fonction des représentations qui les habitent.

L'analyse classificatoire offre une perspective complémentaire. Elle permet d'objectiver et de quantifier, à
partir des mêmes variables, la diversité des auditoires auxquels les les enseignant.es ont à faire. Cette analyse a
permis de détecter l'existence de 6 groupes relativement cohérents du point de vue de leurs caractéristiques
respectives, et relativement similaires du point de vue de leur taille.  Par facilité et en vue d'analyses futures,
nous avons nommés de la sorte : les "désavantagé.es", les "défavorisé.es", les "insécurisé.es", les "sous-
performant.es favorisé.es", les "performant.es confiant.es" et les "avantagé.es". Bien que chacun de ces
groupes offre tout de même une variation interne, les contrastes en termes de position sur les
caractéristiques à l'entrée sont souvent saisissants. Les statistiques de réussite le sont tout autant : les
défavorisé.es" et les "insécurisé.es" ont 3 fois plus de chances de réussir leurs 60 crédits que les
"désavantagé.es". Le rapport monte de 1 à 5 pour les "sous-performant.es favorisé.es" et "les performant.es
confiant.es" et même de 1 à 7 pour les "avantagé.es". On y reviendra en conclusion : il y a urgence à prendre à
bras le corps cette diversité - sans pour autant qu'une solution miracle existe.
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Prendre au sérieux et à bras le corps cette problématique, en l’ouvrant à tou·tes les acteur-trice·s concerné·es
est une façon novatrice et pertinente de se confronter à la situation d’échec massif à l’université, trop
souvent regardée de façon indifférenciée. Bien loin de stigmatiser qui que ce soit, elle peut permettre
d’affiner des dispositifs d’aide à la réussite dont le désajustement est souvent constaté, et est le fait
d’un manque de clarté à propos de ce qui fait qu’une personne est, ou non, en situation de fragilité, à propos
des points d’attention sur lesquels se concentrer, et à propos des leviers d’action. En objectivant les choses,
et sans nullement condamner qui que ce soit, c’est exactement ce que ce modèle vise à pallier.  

Ouvert au public concerné des étudiant·es, dans une situation de partenaires dans un processus
d’apprentissage valorisée par le Décret Paysage, ce modèle pourrait aussi avoir un effet performatif, en
permettant aux un·es et aux autres de prendre conscience de leurs forces et de leurs faiblesses, plutôt
que de s’abriter derrière l’imaginaire, aux conséquences parfois délétères, d’une égalité parfaite des
chances, et plutôt que de surinvestir une lecture dans laquelle cela ne nous arrivera pas, à nous, et
qu’il suffit d’avoir confiance en ses propres capacités pour faire son destin. 

2.4. Que faire de tels résultats ? 



C A R A C T É R I S T I Q U E S  À  L ' E N T R É E  D U  P U B L I C  P R I M O - I N S C R I T  À
L ' U S L - B

P A G E  4  |  

C A R A C T É R I S T I Q U E S  À  L ' E N T R É E  D U  P U B L I C  P R I M O - I N S C R I T  À
L ' U S L - B

Il faut enfin souligner un point essentiel : ces modèles intègrent des prédicteurs préalables au parcours, et les
lie à la sanction de la première année. Ils ont, comme les résultats présentés sur chaque variable
isolément, une vertu essentielle de détection. Mais ils n’interrogent pas encore le parcours à proprement
parler, et les nombreuses variables intermédiaires qui constituent les véhicules concrets de cet impact (par
exemple, les pratiques du métier d’étudiant, l’assistance au cours, le sentiment d’affiliation, etc. – autant
d’éléments qui devront être traités dans le deuxième rapport). Si l’accent est ici mis sur des déterminismes
lourds, les marges de manœuvre et d’action tant des étudiant·es que des personnels de l’enseignement se
logent précisément dans et autour de ces variables intermédiaires qui seront explorées plus tard.

 
Signalons enfin que si le modèle augmente très significativement la qualité de la prédiction, il n’offre bien
heureusement pas de certitude. Ainsi, 19% des personnes qui auraient dû, selon les prévisions, échouer à
obtenir leurs 60 crédits y sont parvenues, tandis que 28% des personnes qui auraient dû, selon les
prévisions, engranger la totalité de leur programme annuel d'études (PAE) n’y sont pas parvenues.  10% des
désavantagé.es réussissent, comme un tiers des "défavorisé.es" et des "insécurisé.es". La possibilité de
faire bouger les lignes existe bel et bien.  

3. UNE RECHERCHE EN CONTEXTE DE CONTINGENCES  : COVID-19 ET RÉFORME DU DÉCRET
« PAYSAGE » 

Comme tout projet de recherche, celui-ci a dû faire face à des contingences, qui ont nécessité une certaine
dose de « résilience » pour que soient malgré tout atteints tous les objectifs fixés, en particulier en termes de
récolte des données. On en mentionnera deux. 
 
Sans surprise, la première n’est autre que l’épidémie de la Covid-19 et la succession des mesures de
confinement et de distanciation sociale qui ont transformé l’enseignement supérieur et les conditions de vie
et de travail de tous les protagonistes – les étudiant·es au premier chef. La cohorte des étudiant·es suivi·es
par cette enquête a commencé son parcours universitaire comme n’importe quelle cohorte – il n’y a
ici pas de raison de penser qu’elle ne soit pas représentative des générations qui l’ont précédée. Dès
mars 2020, le parcours des étudiant·es et le travail des enseignant·es se sont trouvé bouleversés par les
confinements et l’enseignement à distance. Cela a eu trois conséquences qu’il faut ici souligner.  D’abord, il
était impossible de ne pas prendre en compte ces nouveaux éléments, par définition imprévisibles, dans le
spectre de ce sur quoi allait porter l’enquête. Une large part de certaines vagues d’enquête a donc été
consacrée à la vie d’étudiant·e en temps de Covid, ce qui a donné lieu à un rapport intermédiaire⁴.  

Ensuite, la période Covid a eu un impact majeur sur l’une des variables dépendantes de nos analyses : les
taux de réussite. Contrairement à certaines craintes alors exprimées, les taux de réussite se sont révélés
exceptionnellement élevés pour l’année académique 2019-2020 – environ deux fois plus de réussite
intégrale du programme annuel d’étude en 2019-2020, que lors d’une année classique. Si d’autres facteurs
ont bien évidemment joué pour qu’advienne cette situation (modification des conditions et des formes
d’évaluation, notamment), il n’y a pas de raison de supposer que le pouvoir explicatif des différentes
variables mobilisées dans le cadre de nos modèles ait été significativement altéré, positivement ou
négativement, par la situation particulière.  

Enfin, ce bouleversement entache clairement la présupposition selon laquelle la cohorte choisie était « une
parmi d’autres », et que sous réserve de l’effet du hasard, il était possible d’extrapoler les résultats ainsi
obtenus à n’importe quelle autre génération d’étudiant·es universitaires de l’USL-B. 

Prendre  au sérieux les étudiant·es comme acteur·trice·s de leur formation passera sans doute par une
honnêteté qui, bien pratiquée, participera à l’augmentation de la réflexivité et du pouvoir d’agir, sans pour
autant conduire à des formes d’hypothèses auto-réalisatrices ou d’effet Pygmalion.  

⁴ Voir https://www.usaintlouis.be/sl/actu/44348.html. Rapport disponible sur demande.

https://www.usaintlouis.be/sl/actu/44348.html
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La Covid-19 ayant créé une entaille dans le parcours de tou·tes les étudiant·es, présent·es et futur·es – mais
une encoche différente en fonction de l’étape du parcours dans laquelle les un·es et les autres se trouvaient –
il y a sans doute lieu de considérer que, compte tenu de ce fait, il n’est plus possible, sans doute pour au
moins une décennie encore, de considérer une génération comme totalement représentative d’une
autre génération.  

La cohorte suivie par cette enquête est « la génération Covid » universitaire par excellence, qui a
commencé et, pour certain·es terminé son parcours de bachelier à l’USL-B hors de l'enseignement
distanciel, mais qui a connu quantité d’expériences inédites entre ces deux moments. En bref, si la
possibilité d’extrapoler des chiffres précis sur d’autres générations d’étudiant·es doit être manipulée avec
grande précaution, il n’y a ici non plus pas de raison de penser que les modèles mobilisés aient été
significativement affectés par ce contexte exceptionnel – ils attendent d’être appliqués à d’autres
générations, dans une perspective doublement longitudinale. 

La deuxième contingence qu’il faut mentionner concerne les transformations législatives apportées au
décret "Paysage" : d’abord la réforme dite “Glatigny”, entrée en vigueur en septembre 2022, modifiant les
conditions d’accès au bloc suivant et les règles de finançabilité; ensuite la modification de cette réforme en
2024, desserrant à nouveau les conditions. La génération ici étudiée s’est inscrite et a évolué selon le
système dit "Paysage" permettant des inscriptions plus tardives, réfléchissant différemment la finançabilité
et les réorientations, et permettant la poursuite de cycle à partir de l’acquisition de 45 crédits. C’est
évidemment en fonction de ce contexte, de ses paramètres et de ce que les étudiant·es en ont perçu qu’il
faudra lire et comprendre les résultats de ce rapport. Bien que ce ne soit pas la focale des analyses
présentées, on trouvera dans ce rapport et le suivant de nombreux éléments qui appuient la pertinence à tout
le moins d’une clarification des conditions de réussite. Aux fins de lisibilité et de généralisation (avec la
prudence requise) à d’autres cohortes et d’autres contextes, nous avons entendu, dans le cadre de nos
analyses, la réussite comme la « vraie » réussite, c’est-à-dire celle qui implique d’avoir obtenu les 60
crédits, étant ainsi en phase avec les modifications décrétales récentes. 

4. UN PROJET UNIQUE PAR LA QUALITÉ ET REPRÉSENTATIVITÉ DES DONNÉES 

La force de ce projet tient notamment à la qualité des données sur lesquelles les descriptions et les analyses
se basent. Cette qualité tient d’abord aux dispositifs d’enquêtes (questionnaires et guides d’entretiens).
Ceux-ci ont largement fait l’objet de pré-tests, afin de s’assurer de leur validité et fiabilité, mais aussi de
parer au problème essentiel de la désirabilité sociale. Il est en effet indispensable que les comportements
étudiants qui s’éloignent de modèles (perçus comme) idéaux aient pu s’exprimer, dans les volets tant
quantitatif que qualitatif. La qualité tient aussi au fait qu’il ait été rendu possible, depuis le début, de
recouper systématiquement les données administratives et celles générées en plusieurs vagues par l’enquête
dans une base de données intégrée.  

Surtout, une telle qualité de données n’aurait pu être atteinte sans la très large participation des
étudiant·es. Sur le volet quantitatif, les 8 vagues d’enquête (d’abord sous format papier, puis mixte et enfin
dématérialisé) ont permis d’obtenir des taux de réponses exceptionnellement élevés, certaines vagues
approchant ou dépassant les 90%. Sur le volet qualitatif, l’échantillon aléatoire des 37 étudiant·es
initialement sélectionné a certes connu une attrition (en partie liée à des désinscriptions), mais là aussi
faible au regard des standards, puisqu’une vingtaine d’étudiant·es a participé à au moins 3 vagues. 
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Ces données assurent, sur le plan quantitatif, une représentativité exceptionnelle, confirmée par des
analyses basées sur les données administratives récoltées à propos de 100% des étudiant·es, montrant qu’il
n’existe pas de différences importantes entre les caractéristiques des étudiant·es qui ont répondu à l’enquête
et celles des personnes qui n’ont pas donné suite. Aucune pondération n’a ainsi été appliquée, ce qui
permet une lecture facile des résultats.  

Du fait de ces larges sondages, on peut ici considérer que nous travaillons non pas sur un « échantillon »
d’étudiant·es, mais bien sur la « population », c’est-à-dire la totalité des personnes à propos de laquelle on
désire produire de l’information. Par conséquent, les résultats descriptifs, par exemple des différences de
pourcentages, peuvent être directement lus tels quels, sans qu’ils doivent être soumis ni au hasard ni aux
tests attachés aux opérations d’inférence d’un échantillon sur une population. Cependant, aux fins
d’appuyer certains résultats particulièrement marquants (relations fortes entre variables, impact important
d’un prédicteur, etc.), le lecteur ou la lectrice trouvera plusieurs tests inférentiels dont la force est donnée
pour information. Un soin particulier a été apporté aux choix des tests inférentiels en fonction des questions
et du type des variables mobilisées (T-test, Anova, Kruskal-Wallis, etc). Afin de ne pas alourdir la lecture,
les détails en sont rarement présentés, mais toutes les informations méthodologiques supplémentaires sont
disponibles auprès de l’équipe du projet. Lorsqu’il est question de « différence statistiquement
significative », on vise une relation entre variables qui résisterait, dans le cas d’une inférence, à un seuil
d’erreur maximal de 5%. 

Une autre précision est nécessaire à propos de la lecture des pourcentages et concerne les effectifs totaux
retenus. Ceux-ci varient en fonction de la population étudiante pertinente au moment où l’information
a été collectée. 

Les résultats récoltés lors de la première vague (au moment de l’inscription) ainsi que pour les données
administratives sont rapportés à 1415 étudiant·es qui se sont effectivement inscrit·es à l’USL-B, même
si une partie d’entre eux·elles se sont désinscrit·es assez rapidement. Le but est ici précisément d’avoir
une meilleure connaissance des publics qui procèdent à cette désinscription très tôt dans leur parcours. 

Les résultats issus de la deuxième vague d’enquête (automne 2019) sont rapportés au total de 1248
étudiant·es, soit le nombre de personnes dont l’inscription demeurait active au 1er janvier 2020. Les
résultats de la dizaine d’individus ayant répondu à l’enquête tout en s’étant désinscrit·es avant le 1er
janvier 2020 ne sont pas pris en compte. 
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financement ayant permis son existence. Le projet doit énormément à des personnes qui, de l’intérieur ou
de l’extérieur de l’USL-B, n’ont pas compté leur temps ou leur expertise pour lui permettre de se réaliser :  
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L’implémentation du projet a bénéficié de l’indispensable concours des enseignant·es qui ont accepté de
consacrer du temps de cours à la passation des questionnaires, des services techniques et administratifs
qui, du service des inscriptions aux administrations facultaires en passant par le service informatique et le
service d'étude du rectorat, ont permis que soient transmises et mises en forme les données nécessaires. Le
projet a pu bénéficier de l’intérêt, de l’expertise et de l’encouragement d’un comité scientifique qui a
toujours répondu présent aux sollicitations.  

Surtout, cette recherche n’aurait été qu’une enquête parmi d’autres s’il n’y avait pas eu la participation
exceptionnellement massive des étudiant·es entré·es en Bloc1 lors de l’année académique 2019-2020.
Malgré les circonstances adverses auxquelles ils·elles ont dû faire face, les étudiant·es se sont
continuellement investi·es dans le processus de production des données, tant quantitatives que qualitatives.
Les membres de cette génération ne bénéficieront pas directement des retombées de la recherche LCE (bien
que l’exercice en tant que tel semble en avoir intéressé beaucoup !), qui profiteront aux futures cohortes.
Qu’ils et elles puissent ici prendre la mesure de la gratitude qui est la nôtre à leur égard.  

Enfin, le projet Lutter contre l’échec est une partition que Cynthia Dal a mis en musique. Cette
recherche doit tout à ses compétences méthodologiques extrêmement pointues, tant en qualitatif qu’en
quantitatif, à son intelligence sociologique et humaine. Cynthia n’a rien compté, ni ses heures ni sa peine,
pour ce projet dans lequel elle compte tant.  

NICOLAS MARQUIS

PROMOTEUR DE LA RECHERCHE LUTTER CONTRE L’ÉCHEC
– REPENSER LA RELATION PÉDAGOGIQUE 


